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1. JOHDANNOKSI

Kysymys siitd, minkilaista kirkkoa Luther tahtoi, on varmaan lu-
terilaista nimed kiyttdville mitd mielenkiintoisin ja tirked. Se, joka
oikein ja tosimielessd kdyttda titd nimed, tunnustautuu luonnollisesti
my0s siithen, mitd hidnen oppi-isédnsid Luther Jumalan sanaan perustu-
en opetti kirkosta eli seurakunnasta. Tamid kysymys on kuitenkin
kun luterilaisen nimen suojassa toimivasta valtiokirkosta eli nk. kan-
sankirkosta on tapahtunut eroamisia nimenomaan sen tdhden, etti se
ei enidd olisikaan sellainen kirkko, johon luterilainen kristitty hyvéalla
omallatunnolla voisi kuulua. Niin kauan kuin eroamisia oli tapahtu-
nut siitd syysti, ettd eroavat tunnustautuivat johonkin toiseen uskoon
ja oppiin kuin luterilaiseen, niin saattoi véittely — sikili kuin sellais-
ta syntyi — pysytelld varsinaisesti siind, ettd vedottiin luterilaiseen
oppiin. Kun vield yleisesti pidettiin kirkolliseen yhteenkuuluvaisuu-
teen riittavina, ettd kirkko virallisesti laissaan tunnustautuisi luteri-
laiseen oppiin, niin juuri luterilaisen opin kannattajat joutuivat miti
lujimmin puolustamaan ja tukemaan tédtd valtiokirkkoa siitd huoli-
matta, ettd sielld kdytdnndssi toimittiin toisin. Eikd sitdkéddn vakavas-
ti huomioon otettu, ettd v. 1870 kdytdntdoon tullut kirkkolaki erosi
sithen asti voimassa olleesta kirkkolaista esim. siind, ettd sen tunnus-
tuspykild ei endd edellyttidnyt kirkon ehdottomasti tunnustautuvan
vain luterilaiseen oppiin.

Erikoisen kuvaavana esimerkkini silloisesta tilanteesta mainit-
semme, ettd aikanaan julkaistiin Luterilaisen Evankeliumiyhdistyk-
sen toimesta ruotsiksi ja suomeksi (v. 1889 ja 1890) kirjanen: *’Onko
luterilaisen kristityn pysyminen kirkkokunnassansa?’, jossa tuohon
kysymykseen annetun myonteisen vastauksen mukaisesti puolustet-
tiin kuulumista Suomen luterilaiseen valtiokirkkoon. Nyt oli kuiten-
kin niin, etti tuo kirjanen oli kirjoitettu vain sellaisia luterilaisia
kirkkoja silmilldpitden, joissa tosiasiallisesti on kédytdnnossd puhdas
luterilainen oppi, eiké suinkaan sekaoppisten valtiokirkkojen puolus-
tukseksi. Sen oli nimittdin kirjoittanut Missouri-Synodin professori
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C. F. W. Walther oman ja vastaavanlaisten kirkkokuntien asioissa.
Huomaamatta tuon kirjasen oikeata tarkoitusta kdytti suomalainen
julkaisija sitd valtiokirkon hyviksi vain silld perusteella, ettd valtio-
kirkkokin lukeutui luterilaisiin kirkkoihin, vaikkei se todella sitd ol-
lutkaan. Siihen aikaan oli varsinaisesti vain kyseessa: luterilaista ni-
med kiyttdava valtiokirkko vai epéluterilaiset lahkot.

Kun nyt viime vuosina on tapahtunut eroamisia valtiokirkosta
siitd ylldmainitusta syystd, ettd valtiokirkko ei ole endé uskollisesti
luterilainen kirkko, niin on viittely joutunut osaksi uusien kysymys-
ten eteen. Valtiokirkkoa ei enédé ole puolustettu pelklld viittauksella
luterilaisen opin oikeuteen, vaan nyt kysytdédn, onko siiné tuo sindnsi
oikea luterilainen oppi oikeassa kdytinndssi eli toisin sanoen: onko
valtiokirkko uskollisesti luterilainen kirkko? Tdmi kysymys ja vas-
taaminen siihen on herittinyt eloon myos kysymyksen: miké yleen-
sdkin on luterilainen ja Lutherin oppi kirkosta — seki késitteellisesti
ettd kiytdnnossd? Valtiokirkosta eronneitten luterilaisten taholta on
julkisuudessa runsaasti kisitelty nditten kysymysten eri puolia (vrt.
Paimen 1921-1925, Sana ja Tunnustus 1926 ss. ja Luterilainen 1926
ss.). Valtiokirkollisten keskuudessa on myds nidind viime vuosina
kisitelty nditd vastaavia asioita, ei ainoastaan jonkun uskonnollisen
suunnan puolelta, vaan myoskin yleenséd kirkollisissa piireissd, sa-
nomalehdissd, aikakauskirjoissa ja erityisissd kirjasissa. Osoituksena
siitd, kuinka suurta huomiota nimd kysymykset ovat saaneet osak-
seen valtiokirkollisella taholla, on mainittava, ettd piispa J. Gumme-
rus muutama vuosi sitten (1925 - 1926) julkisissa esitelmissi késitteli
aihetta ’Lutherin kisitys seurakunnasta’. Yksi téllainen esitelmi,
jonka hién piti Kuopion kirkkopdivilld tammikuun 12 p:nd 1926, on
julkaistu *Teologisessa Aikakauskirjassa’ (1926, n:o 1 vrt. myos Ko-
timaa 1926 n:o 5&7). Siind hén yhtendisessd historiaan perustuvassa
esityksessddn tulee siihen tulokseen, ettd Lutherin kisitys (ulkonai-
sesta) seurakunnasta olisi yleensd samanlaatuinen kuin nykyinen
kansankirkollinen seurakunta-aate.

On luonnollista, ettei piispa Gummeruksen téllaista mitd suurinta
huomiota herittinytti esiintymistd ole voitu vaitiololla sivuuttaa niit-
ten puolelta, jotka tahtoen pysyid uskollisina luterilaisina ovat piti-
neet eroamistaan valtiokirkosta — ei ainoastaan velvollisuutenaan,
vaan myoOs kalliina oikeutenaan. Olemme pitineet velvollisuu-
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tenamme puolestamme selvittdd titd kysymystd ja osoittaa piispa
Gummeruksen esittdmé kisitys védridksi — ei ainoastaan oman me-
nettelymme puolustukseksi, vaan myos erityisesti historiallisen to-
tuuden tihden. Emmek3 ole tétd velkaa vain omien seurakuntiemme
jasenille, vaan myds suuremmalle yleisolle, koska kyseessd on mitd
tarkeimpid historiallisia tapauksia ja koska piispa Gummeruksen
esiintyminen on ollut miti julkisinta.

2. LUTERILAISEN USKONPUHDISTUKSEN
TARKOITUS JA MERKITYS

myos kisiteltavin kysymyksemme kannalta

Luterilainen uskonpuhdistus ei ole tuonut maailmaan mitdén si-
ninsd uutta. Sen tarkoitus oli vain "puhdistaa uskoa" kaikesta siitd
saastasta, miké paavikirkon kautta oli peittdnyt Jumalan sanan yksin-
kertaista ja oikeaa kiyttod. Jo silloin kun Luther naulasi nuo tunnetut
95 viitoslausettansa Wittenbergin linnankirkon ovelle, esiintyi hédn
vain Jumalan sanan totuuden puolesta sen véddrennystd vastaan. Oli-
han ennenkin viitelty oppikysymyksistd, mutta Luther vaati ehdoton-
ta alistumista Jumalan sanan seuraamiseen. Ja hdn pysyi tdssd vaati-
muksessaan loppuun asti. Hédn ei peldnnyt kuolemaa, vaan Jumalaa.
Kun hédnti Wormsin valtiopdivilld vaadittiin peruuttamaan syytok-
sensd paavikirkkoa vastaan, niin hén kuolema silmiensi edessd muun
muassa vastasi: "Jos ei minua kumota Raamatun todistuksilla taikka
muuten aivan selvilld syilld, tulen mind olemaan kitkettynd néihin
kirjoihini ja omatuntoni on sidottu Jumalan sanaan." Eikd hin pe-
ruuttanut mitddn. Jumala sadésti kuitenkin palvelijansa hengen siuna-
ukseksi tuhansille. Luther ei taistellut minkdén oman erityisen va-
kaumuksensa tai jonkun nerokkaan ihmisaatteen puolesta, vaan hédn
noudatti vain Jumalan tahtoa ja totteli Raamatun sanaa. Niinpd myds
luterilainen uskonpuhdistus merkitsee vain palautumista oikeaan
kristilliseen uskoon ja sen mukaiseen lapsenmieliseen kuuliaisuuteen
Raamatun sanaa kohtaan.

Tistéd seuraa, ettei luterilainen kirkko missdadn muodossa ole jo-
kin uusi kirkko tai lahkoutuma, vaan se on vain apostolisen kirkon
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oikea jatko. Sitd todistelee Luther muun muassa kirjassaan Hans
Waurstia vastaan’ (v. 1541). Siind hin osoittaa, ettd luterilaisella kir-
kolla on kiytossd oikea kaste, ehtoollinen, side- ja péistdavain, puh-
das Jumalan sana ja oikea saarnavirka, ettid se pitdd, uskoo, laulaa ja
tunnustaa apostolisten seurakuntien tunnustusta ja rukoilee Kristuk-
sen opettamaa Isdmeitdd ja psalmeja, kunnioittaa maallista esivaltaa,
pitdd aviosddtyd kunniassa, kdrsii samaa vainoa kuin ensimmdiset
seurakunnat eikd kuitenkaan kosta pahaa pahalla, vaan rukoileekin
vihollistensa puolesta ja ettd se siis kaikin puolin on sama kuin "oi-
kea, vanha kirkko" eli apostolinen kirkko. Niinpd hén siind saarnavi-
rasta ja Jumalan sanasta puheen ollen sanoo: "ei voi kukaan kieltdi,
ettd meilld on saarnavirka ja Jumalan sana puhtaana ja runsaasti saa-
tavana, ettd me sitd ilman mitidin uuden, oman inhimillisen opin lisa-
ystd ahkerasti opetamme ja harrastamme, kuten Kristus on kédskenyt
ja apostolit ja koko kristikunta ovat tehneet. Emme sepittele mitdédn
uutta, vaan pidimme ja pysymme vanhassa Jumalan sanassa, niin
kuin se oli muinaisella kirkolla: sen tdhden olemme sen kanssa oikea
vanha kirkko, joka samaa Jumalan sanaa opettaa ja uskoo."

Kun siis Luther kaikessa tunnustautuu Raamatun sanaan ja sitd
ettd Lutherilla tulee olla Jumalan sanan oikea késitys eli oppi seura-
kunnasta. Ja voisimmekin ylld olevan mukaisesti kysymykseemme,
minkdilaista kirkkoa Luther tahtoi?, heti vastata nédin: Luther opetti ja
tahtoi Raamatun mukaista apostolista kirkkoa, kuten hiin kaikessa
muussakin halusi seurata Jumalan sanaa. — Varmaan kuitenkin moni
uskollinen luterilainen haluaa yksityiskohtaisempaa vastausta tihédn
kysymykseen ja todisteita, joitten esittiminen on sitidkin tarpeelli-
sempaa, koska on niitékin, jotka kannattaessaan toisenlaista oppia
seurakunnasta my0s koettavat puolustaa itsedéin Lutheriin vetoamalla.



3. MITA LUTHER OPETTI KRISTILLISESTA
KIRKOSTA?

Vaikkakin vastattavana oleva kysymyksemme, minkélaista kirk-
koa Luther tahtoi?, jo ilmaisee, ettd tulemme rajoittumaan esitykses-
samme pddasiassa vain Lutherin oppiin siitd, minkilaisia paikallis-
seurakuntien tai -kirkkojen tulisi olla, niin on meidédn kuitenkin sitd
ennen osoitettava, mitd hén opetti varsinaisesta (nikymittomasti)
kristillisesti kirkosta.

Luther opettaa, ettd kristillinen kirkko on uskovat ihmiset, naky-
miton pyhdin yhteys eikd mikddn nidkyvidinen laitos. Tunnetuthan
ovat hidnen sanansa Schmalkaldenin uskonkohdissa: "Silla tietddhén,
Jumalan kiitos, seitsenvuotias lapsi, mikid seurakunta on, nimittdin
pyhit uskovaiset ja ne karitsaiset, jotka kuulevat Paimenensa dénti.
Niinhén lapset rukoilevat: 'Mind uskon pyhén, kristillisen seurakun-
nan.' Tdmi pyhyys ei ole kuoriviitoissa, paljaslaissa, pitkissi kauhta-
noissa ja muissa heiddn ohi pyhdn Raamatun keksimissdédn sere-
monioissa, vaan Jumalan sanassa ja oikeassa uskossa." (TK 1948, s.
266-267) Kun sitten oikea kristillinen usko syntyy ja siilyy yksin
Jumalan sanan ja sakramenttien kautta, niin ovat kristillisen kirkon
ulkonaisesti havaittavia merkkeji evankeliumin opin oikea opettami-
nen ja sakramenttien oikea hoitaminen (Augsburgin tunnustus 7., TK
1948, 5.27). Pysyikseen kristillisessd kirkossa tulee siis kristityn seu-
rata nditd merkkeja ja niitd kayttdd. Ja tistd johtuu, ettd kristityn suh-
tautuminen paikallisseurakuntiin ei perustu mihink&dén laitosmaiseen
kisitykseen kirkosta, vaan yksinomaan siihen, onko seurakunnilla
kiytossd Jumalan sanan puhdas saarna ja sakramenttien hoito. Luther
sanoo: "Missd nyt kuulet tai ndet saarnattavan sellaista (Jumalan py-
hid) sanaa, sitd uskottavan, tunnustettavan ja sen mukaan elettivén,
sielld voit epiilemittd uskoa olevan mydskin pyhédn yhteisen kirkon,
se on kristillisen pyhén kansan (1 Piet. 2:9), vaikka siini olisikin vain
harvoja jasenid". Eikd hén tidssid tarkoita sitd, ettd tdmi oikean opin
tunnustus olisi vain paperilla, vaan kyseessd on Jumalan sana sellai-
sena kuin siti todella kdytinndssi julistetaan, kuten hin tuon kohdan
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yhteydessd sanoo: "Mutta me puhumme [ndkyvéstd] ulkonaisesta
sanasta, jota ihmiset, sellaiset kuin sind ja mind, saarnaavat julkisesti.
Sillda sen on Kristus jattdanyt jdlkeensd [ndkyvéksi] ulkonaiseksi mer-
kiksi, josta hinen kirkkonsa tai hinen kristillinen, pyhd kansansa voi-
daan tuntea. Mekin puhumme sellaisesta suullisesta sanasta, kun sitid
todella uskotaan ja julkisesti tunnustetaan maailman edessd, kuten
hidn sanoo (Mt. 10:32,33; Mk. 8:38): Joka tunnustaa minut ihmisten
edessd, hinet mindkin tunnustan omakseni Isini ja hinen enkeliensd
edessd" (’Kirkolliskokouksista ja kirkoista.” v. 1539).

Niin oikea oppi kristillisestd kirkosta on vapauttanut Lutherin
ajattelemasta kirkkoa laitoksena. Paavikirkko ei ollut kenenkiin kris-
tityn varsinainen hengellinen iiti. Luther osoittaa Isossa Katekismuk-
sessaan, kuka tuo hengellinen &iti on. Kolmannen uskonkappaleen
selityksessd hin sanoo: "Pyhilld Hengelld on néet ensiksi maailmas-
sa erikoinen seurakunta. Tdmi on se diti, joka synnyttdd ja kantaa
jokaisen kristityn Jumalan sanalla. Tétd sanaa hén ilmoittaa ja har-
joittaa ja hén valaisee ja sytyttdad syddmet, niin ettd ne sen kasittdvit,
omistavat, siind riippuvat ja pysyvat." (s. 366).

Lutherin oikea oppi kristillisestd kirkosta on siis osaltaan autta-
nut hdntd oikeaan oppiin paikallisseurakunnista eli ndkyvisti kirkois-
ta.
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4. ERILAISIA KASITYKSIA
PAIKALLISSEURAKUNNISTA

eli nidkyvisti kirkosta

Erilaiset kisitykset seurakunnasta, jolla esityksessémme tarkoi-
tamme paikallisia seurakuntia ja kirkkoja, jollei nimenomaan toisin
huomauteta, voimme sopivasti ryhmittii kolmeen pddryhméén: 1.
[uudestikastajalahkojen] lahkollinen seurakuntakisitys, 2. nykyaikai-
nen kansankirkkoaate ja 3. raamatullinen oppi seurakunnasta.

4.1 Lahkollinen seurakuntakisitys

Lahkollisen [Uudestikastajalahkojen] seurakuntakésityksen mu-
kaan on paikallisseurakunta tai -kirkko "pelkkien pyhien" joukko.
Kaikkia seurakuntalaisia pidetdin varmasti uskovina tai nuhteettomi-
na jasenind. Tillaista kisitystd seurakunnasta opetti ja koetti noudat-
taa vanhana aikana esim. donatolainen lahko, joka seurakunnistaan
armottomasti ja ainiaaksi erotti sellaisen jdsenen, joka oli langennut
johonkin syntiin, eikd ottanut sellaista jdsentid jélleen seurakunnan
yhteyteen, vaikka hén olisi katunut syntidin ja pyytinyt sitd anteeksi.
— Lutherin aikana kannattivat téllaista késitystd uudestikastajat ja
kiihkohenget, joista pahimpana mainitsemme Miinzerin, joka jo tdssi
eldmissi tahtoi erottaa valitut pyhét jumalattomista, jotka oli surmat-
tava. — Karkea tuhatvuotisoppi odottaa myds pyhdin ndkyvdistd yli-
valtaa maailmassa. Lahkollista seurakuntakisitystd edustavat nyky-
d4n esim. metodistit, jotka opettavat, ettd "Kristuksen nikyva kirkko
on uskovien yhteys", ja muut lahkot seuraten edeltdjiensd kasityksid.
— Téhédn ryhméin on myos luettava munkkien ja nunnien vetidyty-
minen pois ajallisen elimédn kutsumustydstd muka pyhempiin eli-
maén luostareihin. Tdmai lahkollinen seurakuntakésitys on aivan epi-
raamatullinen.
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4.2 Nykyaikainen kansankirkkoaate

4.2.1 Kansankirkkoaatteesta yleisesti

Nykyaikaisen kansankirkkoaatteen tarkoituksena on pitdi kirkol-
lisen toiminnan piirissd mahdollisimman paljon kansaa riippumatta
ihmisten uskosta ja tunnustuksesta ja heidédn julkisesta vaellukses-
taan." Kansankirkolla on kylli jonkun suuremman yleistunnustuksen
nimi (esim. luterilainen), mutta sen keskuudessa sallitaan pappien ja
maallikoiden esiintyd vapaasti heiddn oppitunnustuksestaan vélitta-
mittd. Onpa yleensd kansankirkon tunnustuspykélé tehty niin véljak-
piin, kuten esimerkiksi Suomessa on asianlaita (v. 1870 kdytinto6n
otettu kirkkolaki). Nykyaikainen kansankirkkoaate ei siis aiokaan
seurata Raamatun velvoituksia opin puhtauteen ja julkipaheellisen
vaelluksen seurakuntakurilliseen kisittelyyn ndhden. Se pdinvastoin
sekid opin ettd vaelluksen asioissa tarkoittaa tinkimistd Raamatun
selvistd velvoituksista eiki siis sen ohjeena ole Jumalan sana, vaan
mahdollisimman suuren kansanjoukon viihtyminen sen piirissd. Té-
min kansankirkkoaatteen sisdltod el muuta se, ettd tillaisen toimin-
nan tarkoituksena ilmoitetaan olevan kirkollisen toiminnan ulottami-
nen mahdollisimman laajalle.

4.2.2 Esimerkkejia Suomen nk. Ev. Lut. kansankirkosta

Valaisemme téitd nykyaikaista kansankirkkoaatetta esimerkeilld
Suomen niin kutsutusta evankelisluterilaisesta kansankirkosta. Sen
nykyisen kirkkolain tunnustuspykélin muuttamisesta sellaiseksi, ettei
kirkko tunnustaudu sen mukaan mihinkiin ehdottomasti maéréttyyn
oppiin ja uskoon, on jo mainittu. Niinpd vallitsee tissd “kansankir-
kossa’ uskon ja opin suhteen mité suurin erilaisuus — jo kirkon opet-
tajien kesken. Arkkipiispa G. Johansson on jo kymmenii vuosia jul-
kisesti tunnustautunut beckildiseen oppisuuntaan, joka jo pddopin-

! Otettaessa tiysikasvuisia kansankirkon yhteyteen vaaditaan heilti kylli "evanke-
lisluterilaisen kirkon tunnustuksen tekemisti", mutta kirkon yhteyteen tultuaan on
heilld vapaus luopua uskostansa kirkon silti pitdessd heité jaseninédén.
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kappaleessa eroaa luterilaisesta opista. Uskonopin professori, A. J.
Pietild, on sitd mieltd, ettei papeiltakaan saisi tiedustella, miké heidédn
oppitunnustuksensa on. Ndin hén kirjoittaa: "Ei siis saa koskaan ky-
syd niin: voidaanko henkildd, jolla tédssi erityisessd opinkohdassa on
tallaiset mielipiteet, lukea evankelisluterilaisen kirkon jdseneksi tai
ehkid uskoa hénelle saarnavirka; vaan kysymys on tehtdvi néin: voi-
daanko tille persoonalle, jolla on téllainen ajatus ja tahdonsuunta,
myoOntdad evankelisluterilaisen kirkon jdsenen oikeudet" (‘Taistelu
apostolisesta uskontunnustuksesta’ s. 39). Yliopistossa ei opeteta,
ettd Raamattu olisi kauttaaltaan Jumalan sanaa. Arkkipiispa Johans-
son, joka syystd on syyttinyt tri Paavo Virkkusta Kristuksen juma-
luuden kieltdmisestd, ei tosin asettanut hintd juhlallisesti Ilmajoen
kirkkoherran virkaan, mutta salli hdnen silti sitd virkaa hoitaa, ja kun
tri Virkkunen siirtyi kirkkoherraksi Helsinkiin, asetti hdnet sielld juh-
lallisesti virkaan piispa Gummerus eikéd kukaan sitd moittinut. Tri A.
Simolin, jonka uskonopin oppikirjaa tuomiokapituli ei voinut puoltaa
hyviksyttaviksi (vaikkakin valtioneuvosto sen sitten hyviksyi), saa
silti itse tuomiokapitulin estiméttd opettaa samoja vairid oppeja. Lu-
etteloa voisimme jatkaa. — Tillaisissa olosuhteissa opettavat kan-
sankirkossa sellaisetkin, jotka ovat lahimp#ni luterilaista oppia, ettd
tillaisiakin opettajia on kuultava. Evankelisen suunnan’ johtomies,
rovasti J. Engstrom kirjoittaa: "On kuulunut sellaisia dédnid, ettd us-
kovaisten olisi lakattava kirkossa kidymistd sielld, missd epdevanke-
linen pappi saarnaa. Téllainen ajatuskanta ei kuitenkaan ole oikea"
(Sanansaattaja 1922 s. 132).

Suomen kansankirkossa sallitaan paitsi sellaisia eriopillisia suun-
tia, jotka kukin omalla tavallaan kannattavat ainakin jotakin puolta
luterilaisessa opissa, my0s sellaista toimintaa, joka on aivan tunnus-
tuksetonta. Sellaisia ovat esim. Nuorten Miesten ja Naisten Kristilli-
set Yhdistykset yms. Niitten kokouksissa tunnustautuvat jopa aivan
eriuskoiset jasenet rdikeimmistéikin opillisista ja kirkkokunnallisista
erilaisuuksista huolimatta veljiksi Herrassa yhteisid jumalanpalve-
luksia ja yhteisti Herran ehtoollisen nauttimista myoten (esim.
NMKY:n maailmankokous Helsingissd 1926). — Samoin tunnustau-
dutaan esimerkiksi Pelastusarmeijan tyohon, vaikka se jo vanhurs-
kauttamisopissa eroaa luterilaisesta opista eiki tunnusta kastetta eiki
Herran ehtoollista armovilikappaleiksi. Pelastusarmeijan Suomessa
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tapahtuvan toiminnan tiyttaessd 40 vuotta tervehti tri Virkkunen sitd
lausumalla mm.: "Niin hyvin kansankirkkomme kuin Pelastusarmeija
ovat kutsuttuja (Jumalan kutsumia) palvelijoita... Oikean kristillisen
suvaitsevaisuuden ldpitunkemina ja toistensa tehtdvid vilpittomaisti
arvioiden kumpainenkin olkoon uskollinen oman, saadun tehtdvinsa
1929 n:o 321). Kun Pelastusarmeijan kenraali Higgins kevaalld 1930
saapui Suomeen, luovutettiin hinen kiytettavikseen Helsingin Niko-
lainkirkko (nyk. tuomiokirkko) sekd Tampereen ja Viipurin tuomio-
kirkot. Helsingissid tervehti hintd tuomiorovasti Kuusisto lausuen
kiittavid sanoja Pelastusarmeijasta ja huomauttaen Jeesuksen Kris-
tuksen evankeliumin yhdistdvian kansankirkkoa ja Pelastusarmeijaa
(Uusi Suomi 1930 n:o 30). Tampereella tervehti kenraalia piispa
Gummerus. — Samoin valitettiin aikanaan sitd, ettd nk. vapaakirkol-
lisia (C. E.) erosi valtiokirkosta, vaikka he ovat epiluterilainen, esi-
merkiksi lapsikastetta hyljeksivi lahko (Kirkko ja Kansa 1924 n:o 1).
Edelleen sallitaan Suomen kansankirkossa vanhempia, jotka eivét
anna kastaa lapsiaan — puhumattakaan kaikesta siité kielteisyydest,
joka ei tunnustaudu kirkollisessakaan mielesséd kristilliseksi. Eikéd
tillaisia ainoastaan sallita, vaan yleisesti ainakin jollakin tavalla heiti
kirkollisesti palvellaankin. Ei 16ydy niin pakanallista kansankirkon
jasentd — semminkin jos hédn on ollut huomattu henkild, jota ei kris-
tillisin menoin hautaan siunattaisi. Aina 16ytyy sellainen pappi, joka
myd6tamielisesti suhtautuu haudattavan vainajan ty6hon ja uskomuk-
siin. Mainitsemme vain yhden esimerkin: kirkkoherra Arvi Jarventa-
uksen pakanallisen ruumissaarnan runoilija Eino Leinon hautajaisissa
(Uusi Suomi 1926 n:o 13).

Kaikkea tité erilaisuutta opissa ja uskossa — sikéli kuin nuo eri
suunnat eivit kieltiydy tunnustautumasta kirkkolain tunnustuspykéi-
laédn, joka kylld heille suo riittdvisti vapautta, ja sikéli kuin noitten
suuntien jidsenet ottavat osaa kirkon ehtoollisen viettoon — luvataan
kansankirkon ldhinnd luterilaista oppia olevienkin taholta kohdella
suvaitsevaisesti. Tétd suvaitsevaisuutta ei tosin perusteta Raamatun
sanaan, vaan nimenomaan kansankirkkoaatteeseen. Niin Kkirjoittaa
siitd ’evankelisen suunnan’ edustaja, pastori L. L. Byman: "Kansan-
kirkkomme luontoon kuuluu, ettd sen on oltava suvaitsevainen...
Kirkon sisdisid uskonnollisia liikkeitd ja suuntia kohtaan, jotka yhty-
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vit sen tunnustukseen (kaikki erilaiset oppisuunnat tekevét sen omal-
la tavallaan ja siihen on kansankirkko tyytynyt — meiddn huomau-
tuksemme) ja ottavat osaa sen ehtoollisenviettoon, tidytyy sen ottaa
varteen rakastavaa vapaamielisyyttd ja missi se haluaa vaikuttaa nii-
hin ojentavasti, luottaa ainoastaan Jumalan sanan voimaan. Tdmé on
kansankirkon olemukseen kuuluva suvaitsevaisuus sisddnpiin, jota
ilman ei voida olla" (Sanansaattaja 1920 s. 283; vrt. Fors.bl. 1924 s.
31).

Kun sitten on puhe Suomen kansankirkon suhtautumisesta vael-
luksen synteihin, niin on yleisesti tunnettu tosiasia, ettd siind kaikki
julkisimmatkin synnit, vaikka niitd ei kaduttaisi, ovat sallittuja, jopa
toisia kirkon puolesta siunataankin. Emme niiti tissé erittele. Osoi-
tamme vain, kuinka titd asiaintilaa pidetdiin juuri kansankirkkoaat-
teen mukaisena. Viime kirkolliskokouksessa tehtiin ehdotus, ettd
edes jossakin médrin saataisiin kansankirkosta erottaa uppiniskaisia
julkisyntisid. Ehdotus hyldttiin. Ehdotuksen hylkdfmistd perusteli
esimerkiksi tri Maunu niin: pienissi alkuseurakunnissa (esim. Korin-
tossa) erottaminen oli mahdollista, mutta "kansankirkossa, joka on
kasvatuslaitos, sielld minun mielestéini tuollainen erottaminen ei pe-
riaatteellisesti sovellu" (Kotimaa 1928 n:o 77. kurs. meididn). Kun
sitten samassa kokouksessa ehdotettiin, ettei papin tarvitsisi Jumalan
nimessi siunata synnillisid avioliittoja, niin piispa Kaila lausui, etti
— jollei kirkko siunaa tillaisiakin avioliittoja, niin "kansankirkkoaa-
te olisi hylétty" (Kotimaa 1928 n:o 81). Tidssdkin kansankirkkoaate
voitti.

Onpa suorastaan niin, ettd kansankirkkoa puolustettaessa aivan
suuressa madrassi vedotaan sithen, ettd sen erikoisena tuntomerkkini
on nimenomaan julkisyntisten jatkuva jdsenyys siind. Mainitsemme
nidytteeksi tdstd jonkun kirjoituksen, joitten tekijét jattivit siind yh-
teydessd tykkéinddn kisitteleméttd kansankirkkoaatteen opillista kan-
taa "Evankelisen suunnan’ pastori K. E. Salonen lausuu: "piipiirre
(Vanhan Testamentin) opetuksessa (seurakunnasta) on kansankirk-
koaate: uskovien ja uskottomien yhteenkuuluminen" ja erdiissa toi-
sessa kohdassa samoin: "Ydinkohtana luterilaisessa seurakuntaopissa
on se, ettd uskottomat voivat ulkonaisesti kuulua samaan seurakun-
taan" (Sanansaattaja 1927 s. 174 ja 226). Talld puolustetaan sitikin
kansankirkkoaatteen puolta, ettei uppiniskaisiakaan julkisyntisid ole
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erotettava seurakunnasta. Sinansd on luonnollisesti oikein, ettd Juma-
lan sanan mukaan toimivissa seurakunnissa myos voi olla ja on ulko-
kullattuja suruttomia ja pahoja jdsenid. Ydinkohtana siis ei ole timén
mukaan kansankirkkoaatteessa, ettd sielld opetettaisiin Jumalan sana
puhtaasti, vaan tuo julkisyntistenkin mukanaolo. Piispa Kaila samoin
kirjoittaa: "Vasituisen Kristuksen valtakunnan muodostavat siis to-
siuskovat, mutta niiden ympirilld ja niihin sekaantuneina on surut-
tomien ja nimikristittyjen suuri joukko. Tillainen on juuri kansan-
kirkko" (Kirkko ja Kansa 1929 s. 132). Suruttomien joukkoon tédssd
luetaan my0Os ne julkijumalattomat ja julkipaheelliset, joita kirkko
periaatteensa mukaisesti myos jasenininsid kohtelee. Ndmd jétetddn
siis kansankirkkoaatteen mukaisesti tahallisesti ilman Raamatun
osoittamaa kaikinpuolista seurakuntakurillista hoitoa, Mt. 18. Ja juuri
titd tahallista poikkeamista Raamatun neuvosta pidetdin parempana
menettelynd kuin tuota Raamatun ohjetta (piispa Gummeruksen lau-
sunto kirkolliskokouksessa, Kotimaa 1926 n:o 77). — Lopuksi mai-
nitsemme tri Aleksi Lehtosen Tampereen kirkkopdivilld (1924) pi-
tamastd alustuksesta sen kohdan, jossa kansankirkkoaate tdssd suh-
teessa kuvataan aivan erityiselld tavalla: "Juuri kansankirkko, maan-
tieteellisine seurakuntineen, joka kisittdd hyvid ja pahoja, joka kut-
suu kaikkia Jumalanpalveluksiinsa... juuri tim#@ kansankirkko on
uskonnollisesti paras tunnuskuva Jumalan kaikkia etsivdstd armosta"
(kurs. meidén).

Nidin olemme Suomen nk. evankelisluterilaisen kansankirkon
oloista osoittaneet nykyaikaisen kansankirkkoaatteen olevan seki
opin ettd vaelluksen asioissa periaatteellisesti epdraamatullisen.

4.3 Raamatullinen oppi seurakunnasta

Raamatun mukaan tulee kristittyjen yhden uskon ja opin perus-
tuksella muodostua seurakunniksi, joitten oikeus ja velvollisuus on
huolehtia siitd, ettd Jumalan sana puhtaasti ja oikein saarnataan ja
ole suvaittava ja vaelluksen synteihin nihden on rikkojaan nihden
hinen parhaakseen meneteltivd Raamatun ohjeen mukaan, Mt. 18,
joka viimeisend asteena edellyttidd uppiniskaisesti synnissinsi pysy-
vin erottamista seurakunnasta. Koska seurakunnan jasenyys perustuu
yksityisen julkisesti tunnustamaan uskoon ja oppiin sekd julkisuu-
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dessa osoittamaan kristilliseen vaellukseen, niin seurakunnissa voi
olla ja on ulkokullattuja ja pahoja, joitten suhteen — mikéli heidédn
syntinsd tulevat julki — kiérsivéllisesti toimitaan Jumalan sanan oh-
jeen mukaan. Ydinkohta on se, ettd Jumalan sana puhtaasti opetetaan
ja sakramentit oikein hoidetaan. Seurakuntien liittyminen kirkkokun-
naksi on ehdonvallanasia. Kirkkokunnan tulee samoin kuin seura-
kuntien pysyd tinkimdttd Jumalan sanan oikeassa opissa, ei vain
sddnnoissdnsd, vaan myos kidytdnnossd. Yhteys seurakuntien vililld
on mahdollinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne ovat yksimieli-
sidd kaikissa opinkohdissa. Ehdonvallan asioissa saa luonnollisesti
olla erilaisuutta.

Raamatullisen seurakuntaopin mukaista kirkkoa voidaan myds
kutsua kansankirkoksi sen mukaan, ettd sithen kuuluu kristityitd, jot-
ka ovat osa maan kansaa. Kansatonta kirkkoahan ei ole. Ja sekin
mahdollisuus on mainittava, ettd kokonainen kansa tunnustautuisi
puhtaaseen oppiin ja sen mukaan tahtoisi vaeltaa. Mutta silloinkin
nimitys "kansankirkko’ siis olisi kuvaamassa Herran kansaa eli kris-
tityitd, joitten mukaan kirkko oikein kantaa kirkon nimed. Nykyai-
kainen kansankirkkoaate taas kdyttdd titd nimed kansanpaljoutta tar-
koittavana, vaikkakaan nykyiset kansankirkot eivit enidé olekaan ko-
ko kansan eli maan kaikkien asukkaitten kirkkoja.

Ennen kuin jidtimme néitten erilaisten seurakuntakdsitysten esit-
telemisen, on syytd huomauttaa siitd ilmiosté, ettd kansankirkkoaat-
teen kannattajat yleensi joko eivit voi tai eivit tahdo ottaa huomioon
raamatullista oppia seurakunnasta. Sen kohdalla he tavallisesti aina
ryhtyvit kisittelemédédn lahkollista seurakuntakdsitystd ja kirjoittavat
titd vastaan, vaikka kyseessd olisi tuo aivan toinen, nimittiin raama-
tullinen oppi seurakunnasta. Milloin sitten edes jonkun verran py-
sdhdytddn kuulemaan tdtd raamatullista seurakuntakdsitystd, niin
kuulee helposti tédllaisen arvostelun: ei sitd seurakuntaa kuitenkaan
tdydelliseksi saa! Tdhin on huomautettava, etti siit ei ole kysymys-
kiin, vaan kyseessd on se, ettd Jumalan sanan oppi on puhtaana kiy-
tannossd ja ettd sitd seurakunnassa harjoitetaan. Opin tulee olla puh-
das ja oikea. Elimi on siitd huolimatta aina epétidydellinen ja vialli-
nen.

Ja nyt ryhdymme osoittamaan, minkélaista kirkkoa Luther ei tah-
tonut ja minkilaista hén tahtoi.
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5. MILLAISTA KIRKKOA LUTHER TAHTOI

5.1 Tahtoiko Luther lahkollisen seurakunta-
késityksen mukaista kirkkoa?

Voimme vastata tdhdn aivan lyhyesti. Saarnassaan, joka kisitteli
valhevehnévertausta, Mt. 13: 24-30, ja jonka Luther piti 11 pdivdd
ennen kuolemaansa hédn lausuu nidin: "...aikoinaan on ollut, ja yhi
vield on paljon véirduskoisia, jotka tahtovat sellaista seurakuntaa,
jossa ei ole keitddn pahoja, vaan jossa kaikki ovat viisaita, hurskaita,
pyhii ja puhtaita. Tillaisia olivat katarit ja donatolaiset ja nykyaikana
kasteenuusijat, Miinzer ja hdnenlaisensa, jotka tahtoivat surmata ja
pois juurittaa kaiken sen, miki ei ollut pyh#i; erikoisesti munkit pa-
kenivat pois maailmasta, jittden virkansa ja papinpaikkansa ja kont-
tasivat loukkoon, voidaksensa olla pyhid, palvella Jumalaa, rukoilla
ja paastota padstiksensd viettimistd sellaista jumalatonta eldmii,
jota maailma viettdd. Tama harha, nimittdin vidirduskoisten pyrkimys
saada aikaan seurakunta, jossa ei ole mitdidn pahaa, on aina vaikutta-
nut vikevisti maailmassa." (KP 1942, I s. 130, 131). Tdmi yksikin
lausunto riittdkoon tdssa.

Luther tunsi siis kylld hyvin tdmén harhakisityksen, josta paavi-
laiset uskonpuhdistuksen kannattajia vddrin syyttivdt, mutta hén ei
suinkaan tahtonut sen mukaista kirkkoa.

5.2 Tahtoiko Luther nykyaikaisen kansankirkko-
aatteen mukaista kirkkoa?

Kun nykyiseen kansankirkkoaatteeseen kuuluu suvaitsevainen
suhtautuminen kirkon sisélld ilmeneviin erilaisiin oppeihin, jopa
osaksi myos sen ulkopuolella olevaan erioppiseen uskonnollisuuteen,
kuten edelld olemme osoittaneet, niin on meidin — vastataksemme
ylld olevaan kysymykseen — ensinnikin osoitettava, miten Luther
suhtautuu opillisiin asioihin.

Ne, jotka edes jonkun verran ovat syventyneet Lutherin kirjoi-
tuksiin, tietdvét hyvin, ettd hidn mitd jyrkimmin on esiintynyt kaikkea
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vddrad oppia vastaan — missddn kohden tinkiméttd. Esitimme seu-
raavassa muutamia todisteita:

Kirjoittaessaan koko kristillisen opin ensimmadisestd ja padaopin-
kappaleesta, ihmisen vanhurskauttamisesta Jumalan edessd armosta
yksin uskon kautta Kristukseen, lausuu Luther siitd Schmalkaldenin
uskonkohdissa: "Tdistd uskonkohdasta ei voida vdistyd eikd myonnyt-
tad vahddkddn, luhistukoon sitten taivas ja maa ja kaikki muu, mikd
luhistuakseen on; ..." (TK 1948, s. 247) ?_ Luther osoittaa tissi, etti
kristitty ei voi poiketa tédstd opista, vaan ettd hdnen ensinnékin on se
omistettava ja ettd hin ei voi myOskddn suvaita — ei missédén tapa-
uksessa — etti siitd toisin opetettaisiin hinen sitéd salliessa siind pii-
rissd, josta hin osaltaan on edesvastuussa. Tistd ei suinkaan johdu,
ettd Luther sallisi toisia opinkohtia seurakunnassa véérin opetettavan.
Hin pitdad Jumalan sanan oppia niin yhtendiseni, ettd pieninkin poik-
keaminen siitd saattaa vaaraan koko kristillisen opin. Selittdessddn
raamatunlausetta: "Vihdinenkin hapatus hapattaa koko taikinan"
(Gal. 5:9) hién sanoo: "Jos (he, vastustajat) uskoisivat sen (Raamatun)
Jumalan sanaksi, eivit olisi siitd moista pilkkaa tehneet, vaan kunni-
oittaisivat sitd ehdottomasti, kaikitta vastaan viittdmisittd ja epdilyk-
sittd panisivat siithen luottamuksensa ja tietdisivét, ettd yksi Jumalan
sana on kaikki ja kaikki (Jumalan sanat) ovat yksi; ja he tietdisiviit
myds, ettd yksi uskonkappale on kaikki ja kaikki ovat yksi, ja ettd jos
yvhden menettdd, menettdd vihitellen kaikki, silli ne ovat yhteydessi
keskenidiin ja niitd pitdd koossa yhdistidvid side. ... Kieltdessési siis
Jumalan yhdessid opinkohdassa, jdit kieltdjiksi kaikissa kohdissa,
koska Jumala ei jakaudu monen opinkohdan osalle, vaan on kaikkena
jokaisessa yksityisessd opinkohdassa ja yhtend kaikissa opinkohdis-
sa. Sen vuoksi me vastaamasta pidistyimme vastaamme sakramentti-
laisille, jotka syyttelevit meitd rakkauden laiminlyomisestd, tilld
Paavalin esittamailld sananlaskulla: "Vihdinenkin hapatus [hapattaa
koko taikinan]", ja vield: Ei ole leikkimistd maineella, uskolla eikid
silmilld. Olen puhunut néistd asioista tavallista seikkaperdisemmin,
vahvistaakseni meikildisid ja opettaakseni muita, joita kenties mei-
din hellittimittomyytemme loukkaa ja jotka luulevat, ettd tilld hel-
littiméittomyydellimme ei ole pitevii eikii tukevia perusteita. Al-

2 Tekstin korostukset muuallakin miltei kaikki meidén tekemiimme.
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resti kerskuvat pyrkimyksestdin rakkauteen ja sopuun; onhan siitd
ihmisestd, joka ei rakasta Jumalaa eikd hdnen sanaansa, tdysin yh-
dentekevii, mitd tahi kuinka paljon hiin sitten rakastaa. Téll4 lauseel-
laan Paavali siis varoittaa sekd opettajia ettd kuulijoita ajattelemasta
uskonoppia niin vihdarvoiseksi ja mitdttoméksi asiaksi, ettd silld sai-
simme mielin méirin leikkisi: onhan se taivaasta tuleva auringonséde,
joka valaisee, lammittdd ja ohjaa meitd. Mutta samoin kuin maailma
kaikkine viisauksineen ja mahteineen ei kykene taittamaan taivaasta
suoraan maahan kohdistuvia auringonsiteitd, samoin ei voida us-
konopistakaan mitddn poistaa eikd sithen mitddn lisdtd; jos niin me-
netellddn, se kumoutuu kokonaan.” (Galatalaiskirjeen selitys, 1932,
5.586-588)

Niisti otteista jo huomataan, ettei Luther erota toisistaan virallis-
ta oppitunnustusta ja kiytdnnollistd toimintaa seurakunnissa siten,
ettd hin sallisi kiytdnndssé poikettavan oikeasta opista. Hén ei ollen-
turmelevaa vaikutusta selittdimilld kansankirkkoaatteen kannattajien
tavalla, ettd niitd kuunneltaessa kuulijat voivat valita hyvit kohdat
erikseen antamatta vidrien kohtien itsednsid turmella. Luther tietda,
kuttava siemen. Puhuessaan kielen vidirdstd kdyttdmisestd hidn lau-
suu: "Fi se (kielen aiheuttama) vahinko tosin ndytd suurelta. Paljon
saarnaaja tai kirjaintekija nousee. Mutta yksi ainoa vddrd saarna,
niinpd vddrd sanakin, joka tulee lentden Jumalan nimessd, turmelee
koko joukon sieluja, niin ettd kokonainen kaupunki, jopa kokonainen
maakuntakin siitd voi langeta" (Vanha Kirkkopostilla I s 531).

Luther ei siis tunnustanut viirélle opille mitiin oikeutusta oike-
an opin rinnalla, ei opettajiin eikd kuulijoihin nihden. Vieldpi hin
neuvoo, miten seurakuntaan tunkeutuvia viirid opettajia on vastus-
tettava.

Saarnatessaan valhevehnivertauksesta hidn sanoo:"... kuinka on
suhtauduttava evankeliumimme mainitsemiin ohdakkeisiin, toisin

samoin kdy nimittdin seurakunnassakin. ... Kuinka siis minun on
meneteltdva? Minun on hévitettivd heiddt, mutta ei kuitenkaan sur-
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mattava. ... Kuinka minun siis on menetteleminen? No, teehin silla
tavalla kuin perheenisidntd sanoo: anna niiden toistaiseksi kasvaal!
(nimittdin maailmassa) Torjuen estd, sind saarnaaja, seurakunnan-
paimen ja kuulija, heitd hallitsemasta ja johtamasta, noita vidrdoppi-
sia ja kapinallisia, sellaisia kuin Miinzer. Muriskoot loukoissa, mutta
dld mitenkdin péastd heitd saarnastuoliin ja alttarille! ... Kehota ja
nuhtele heitd niin paljon kuin jaksat; ellei siitd ole apua, julista heidit
julkiseen seurakunnankiroukseen, ettd jokainen tietdisi pitdd heitd
vahingollisina ohdakkeina ja vélttd4 heitd. Kaiken kaikkiaan, samoin
kuin mind sanon ruumiilleni: "Sind veitikka, kai mielelldsi varastai-
sit, tekisit huorin, vaatisit kostoa! En voi estdd sinua murajamasta,
silld se on sinun luontosi, mutta niitid toteuttaa et saa", samoin sini-
sind saa nousta, mikéli minusta riippuu, pdinvastoin sinun on pitimi-
nen hyvinasi se, ettd mini ja kaikki oikeat kristityt julkisesti vastus-
tamme sinua: saat mennid menojasi! Pyhd Paavalikin sanoo Tiitus-
kirjeensd 3. luvussa (10. jakeessa): "Harhaoppista ihmisti karta, va-
roitettuasi hinti kerran tai kahdesti". Témé on oikea heistd eroami-
sen tapa. (KP 1942, II s. 140-141). — Luther vaatii siis pitdmiin
alttaria ja saarnatuolia "puhtaana”, se on: viidrdd oppia ei saanut ol-

evankeliumia védrin kdyttdvid milld4n tavoin lohduttaa evankeliumil-
la eikd pitdd mitddn seurakunnallista yhteyttd heidin kanssaan, jottei
jouduttaisi osallisiksi heiddn synteihinsd. Saarnatessaan siitd, ettei
saa antaa koirille pyhii tai heittdd helmié sikojen eteen, Mt. 7:6, hin
tuollaisista sanoo: "Niin tahtoo nyt Kristus sanoa: Missi ikind te ni-
ette, ettd tahdotaan ylenkatsoa ja jalkain alle tallata teidén saarnanne,
niin luopukaa yhteydestd heiddn kanssaan ja erotkaa heistd, kuten
hian sanoo Mt. 18: ellei hin sinua eikd seurakuntaakaan kuule, niin
pidd hénti pakanana ja publikaanina, niin ettd heille sanotaan, ettei-
vit he olekaan kristityitd, vaan kadotuksen alaisia pakanoita ja ettd
sestd tavarastamme, kuten Pietari, Apt. 8:20-21, sanoo Simon-
noidalle. Niin teen mind ja kaikki, jotka vakavuudella saarnaavat,
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ettemme tulisi osallisiksi heiddn syntiinsd. Silld Jumala ei tahdo mei-
td ndin ulkokullailemaan lahkohenkiemme kanssa ikddn kuin heiddin
oppinsa olisi oikea, vaan meiddn tdytyy pitdd heitd vihollisina ja
luopua heistd evankeliumilla, kasteella, sakramentilla ja kaikella,
mitd he opettavat tai eldvdt. Samoin tdytyy meididn sanoa omillem-
mekin, ettd, jos he tahtovat osaa evankeliumista, niin eivit he saa
meitd joka asiassa katsoa ylen, vaan todistaa itsensd hedelmaillisiksi,
niin ettd ovat asiassaan vakaat ja ainakin pitdvét sanan ja sakramentit
kunniassa ja noyryydelld kddntyvit niihin" (Saarnoja 3 vk.). Lutherin
opetus on tissd selvd: seurakunnallisessa yhteydessi ei ole osoitetta-
va mitddn suvaitsevaisuutta vadrdoppisia kohtaan ja toiselta puolen
on seurakunnallisen yhteenkuuluvaisuuden edellytyksend se, ettd
vakaasti on pitdydyttivi Jumalan sanaan ja sakramentteihin ja niitd
oikein kiytettiva.

Luther on ndin menetellyt silloinkin, kun kyseessd oli sellainen
opillinen asia, jonka ratkaisu merkitsi suurta hajaannusta paavikir-
kosta eronneiden keskuudessa ja jolla oli my0s valtiollista merkitys-
td. Tarkoitamme Herran Ehtoollista koskevaa oppiriitaa. Vastustajat
(Zwingli kannattajineen) olisivat suostuneet yhteistoimintaan luteri-
laisten kanssa, vaikkei opissa olisikaan tultu yksimielisyyteen. Lut-
her kannattajineen torjui jyrkisti téllaisen sovinnon tarjouksen. Hin
kirjoittaa siitd Gal. 5:9:n selityksessd seuraavasti: Huomautettuaan,
kuinka harhaopettajat galatalaisten keskuudessa pitivit vihédpitoise-
ni yhti erilaisuutta opissa ja kuinka Paavali heille vastaa, ettd vihi-
nenkin hapatus hapattaa koko taikinan, hiin jatkaa: Niille hin vastaa
varsin onnistunutta sananlaskuntapaista lausetta kdyttden: "Vihii-
nenkin hapatus hapattaa koko taikinan". "Td@mi on varoitus, jota
Paavali pitdd tirkednd. Meidinkin on tdnd nykyisend aikana se pidet-
tavid tdrkednd. Syyttdvithin nykyéddn lahkolaismieliset, jotka kielté-
vit Kristuksen ruumiillisen ldsndolon ehtoollisessa, meitdkin riidan-
kipeydestid, uppiniskaisuudesta ja mukautumattomuudesta: yhden
ainoan, ehtoollissakramenttia koskevan opin vuoksi me muka hévi-
tdimme kristillisen rakkauden ja seurakuntienvélisen yksimielisyy-
den. Meiddn ei pitdisi tehdd niin suurta numeroa ndin vdhdisestd
opista, ...ettemme tdmdn ainoan asian tdhden jdittdisi huomioon ot-
tamatta sekd kristillistd oppia kokonaisuudessa ettd kaikkien seura-
kuntien yleistd yksimielisyyttd. Esittamilld tillaisia todenndkdisyys-
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syitd he sekd tekevit meidét puoluelaistensa keskuudessa vihatuiksi
ettd saavat kdantymaién puolelleen monta sellaista vilpitonti, jotka
ovat sitd mielti, ettd me paljaasta itsepdisyydestd tai joistakin itsek-
kiistd vaikuttimista olemme toista mieltd kuin he. Mutta kaikki tima
on perkeleen juonta: siten hidn yrittdd kaataa kumoon sekd tdmin
opin ettd koko muunkin kristillisen opin." (Galatalaiskirjeen selitys,
1932, 5:9, 5. 585).

Miti jyrkimmin siis Luther vastustaa kaikkea kirkollista yhteytti,
joka edellyttdisi yhdenkin véirin opin suvaitsemista kirkossa. Opin
puhtaus on tdarkeamp#d kuin seurakuntien yhteenliittyminen. T#ssd
raukeavat pirstoiksi kaikki yritykset, joilla Lutheriin vedoten koete-
taan perustella sekaopillisuutta suvaitsevan kansankirkkoaatteen oi-
keutusta. Ei Luther kysy toiminnan laajuutta, ei kirkollista kokonai-
suutta, joka olisi saavutettu tinkimilld opin asioissa, eikd mitdédn ul-
konaisia etuja, vaan hin kysyy vain yksimielisyytti opissa ja vaatii
siis Jumalalle kunnian antamista, vaikka kaikki ajalliset, kirkolliset
tai yksityiset edut menetettiisiin.

Tillaiset asiathan eivét ole vain toiminnallisia asioita, joitten
suhteen saisi menetelld ulkonaista hy6tyd ja toiminnan mukavuutta
silmélldpitden, vaan ne ovat tehtdvii, joissa on osoitettava kuuliai-
suutta Jumalan sanaa kohtaan. Viérédn opin suvaitseminen ja sallimi-
nen on synti: siind osallistutaan toisten synteihin. Niinpd Luther pe-
rustellessaan sitd, etteivit oikean opin kisittdneet mitenkédédn voi toi-
mia yhdessd sakramenttilaisten kanssa, vaikka ndmé ilmoittavat ole-
vansa valmiit neuvottelemaan kyseessd olevasta opista, lausuu: "Se
ei muuta asiaa, silli me tiedimme ja olemme varmat siitd, ettd he
ovat védradssd, emmekd voi heididn kanssaan asettaa sitd kristinopin
kohtaa epdilyksenalaiseksi ja tulevien neuvottelujen varaan, jonka
tahden emme voi hyvilld omallatunnolla toimia heiddn kanssaan.
Meidin tdytyisi silloin myds suostua tuohon heidédn tarjoukseensa
(jattad asian ratkaisu neuvotteluista riippuvaiseksi) ja alistua siihen ja
siis perddntyd varmasta késityksestimme heiddn epdilyksiinsd ja
epdvarmaan kuvitteluunsa — heidédn kanssaan samalle tasolle. Mutta
sehdn olisi jo uskomme kieltimistd enemmdn kuin puoleksi, jollei
kokonaan" (Lutherin arveluita... toukokuun lopulla 1529). — Niin
tarkasti Luther valvoi sitd, ettei hiin vain joutuisi milld4n tavoin sal-
limaan oikean opin rinnalla véddrdda oppia. Kysymyksessd oli niet
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joko oikean uskon tunnustaminen ihmisten edessd tai samoin sen
kieltdminen.

jorille, joka viekasteli opin asioissa: "Se, joka pitdd oppiansa, usko-
ansa ja tunnustustansa totuudellisena, oikeana ja varmana, ei voi olla
saman katon alla (tarkoittaa kirkollista yhteyttd) sellaisten kanssa,
puhua kauniita sanoja perkeleelle ja hinen vielleen." — Huomaam-
me siis, ettd Luther pitdd kaiken kirkollisen yhteyden ja toiminnan
ehdottomana edellytyksend yksimielisyyttd opissa. Muussa tapauk-
sessa on kyseessi jokin inhimillinen, luvaton ja synnillinen toiminta.

Kun Lutherin aikana puolustettiin paavikirkkoa sen enemmain tai
vihemmin tunnetuista oppiharhoista huolimatta mydskin siten, ettid
sanottiin: onhan se sentdin kirkko! onhan sielldkin voitu tulla autu-
aaksi!, niin hdn huomauttaa, ettd oikean kirkon tuntomerkki on se,
ettd se pysyy Raamatun sanassa. Ilman titi todistusta ei todella voi
kirkkoa puolustaa. Samoin oli — kuten ylld on mainittukin — sellai-
sia paavikirkosta eronneita, jotka halusivat Lutherin ja hdnen kannat-
tajiensa kanssa toimia samassa kirkossa, vaikka heilld ei ollut samaa
uskoa ja oppia. Luther paljastaa sen tihden ulkokultaisuuden, joka
sisdltyy téllaiseen kirkon olemuksen véirddn opettamiseen ja ymmér-
tamiseen. Hin sanoo A. Corvinuksen kirjaan v. 1534 kirjoittamas-
saan esipuheessa, joka kirja késitteli Erasmuksen esityksid kirkolli-
sesta yhtymisestd, seuraavaa: "He (paavilaiset) huutavat aina vain:
Kirkko! Kirkko! Kirkko! ja kutsuvat kirkoksi myds jumalattomia
ihmisii, joilla on ja jotka laativat oppikésityksid ja lauselmia yli ja
vastoin Raamattua — vieldpi jumalalliseen mahtiin vedoten. Titd
heidén puhettaan vahvistaa myods Erasmus, joka kaikkialla lupaa mu-
kautua kirkon oppiin ja samalla kuitenkin opettaa pelkkiéd epdilytta-
vid ja epdvarmoja asioita. Mutta jos meiddn on kutsuttava kirkoksi
sitd, jota he yhiti huutavat kirkon olevan, ja jos meidén olisi uskotta-
va sitd, mitd he aina sanovat ja tekevit: mihin sitten endd Pyhd
Raamattua tarvitaan, miksi sitten syntejd rangaistaan, minki tihden
olemme totuuden tunnustuksen tihden kuoleman vaarassa, kun me
(heiddn opetuksensa mukaan) voisimme helposti selviytyd kaikesta
ja ilman vaivaa vain nukkuen voisimme tulla autuaiksi, kun vain sa-
noisimme: uskon, ettd paavilaiset ovat kirkko ja uskon, ettd kaikki on
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totuutta, mitd he opettavat? Ja kuinka tdssd aiotaan neuvoa niitd
hurskaita ja jumalisia sieluja, jotka ovat sidotut Raamattuun Juma-
lallisen totuuden sanana eivdtkd voi uskoa sellaista, mitd julkisesti
opetetaan vastoin Raamattua? Onko meidédn niille ehkid sanottava:
paavia on kuultava, jotta rauha ja yksimielisyys siilyisi? Vai onko
annettava heiddn huojua epitietoisuudessa ja odottaa niin kauan,
kunnes paavi kannattajineen on jotakin muuta péittanyt? (Ei!) Ne,
jotka titd kannattavat, olkoot sen enempid sielunsa autuudesta vilit-
tamdttd ja itsestddn varmoja, mutta fotisesti ei kuitenkaan voida epd-
varmojen ja epdselvien oppien kautta rauhoittaa sellaista syddntd,
Jjoka pelkdid Jumalaa ja vakavuudella tahtoo viilttdd iankaikkista ka-
dotusta ja haluaa iankaikkista eldmdda’.

Tidssd otteessa osoitetaan ensinnékin, ettd kirkon tulee kéytin-
nossi todella opettaa oikeata uskoa ja oppia. Jos taas kehotetaan kuu-
lemaan kirkkoa, se on: kirkon opetusta silloinkin, kun sielld védirin
opetetaan, niin todella, "mihin sitten endd Pyhd4d Raamattua tarvi-
taan"! ja jos kerran olisi tyydyttivd sekaoppiseen kirkollisuuteen,
niin turhaahan olisi ollut koko uskonpuhdistus. Eivitkd vakaat kristi-
tyt ole voineet jddadi odottamaan, jos ehki paavi jossakin kohden oli-
si parantanut kirkkoaan, silld se, jolle sielunsa autuus on todella kal-
lis asia, ei voi kuunnella védrid d4nid, vaan ainoastaan Hyvin Paime-
nen d4ntd. Eroaminen paavikirkosta oli siis tilanteesta tietoisen uskon
seuraus. Kristillinen usko tarvitsee ravinnokseen oikean sielunruuan.
Se kysyy yksin Kristusta ja hinen oppiaan ja sitd seuraa. Luther viit-
taa tdssd juuri koko kirkko-késitteen ydinkohtaan: pyhién yhteiseen
seurakuntaan kuuluva sielu ei kysy muuta kuin sellaista paikallisseu-
rakuntaa tai -kirkkoa, jossa Jumalan sana puhtaasti saarnataan ja sak-
ramentit oikein hoidetaan ja jossa opettajiin nihden voidaan sanoa:
"joka teitd kuulee, se kuulee minua ja joka teiddt hylkdd, hylkdad mi-
nut", Lk. 10:16. Hén ei voi tyytyd sekaoppiin eikd viérddn oppiin.
Kirkollisen toiminnan miirdédjani ei siis ole mikddn toiminnallinen
hyo6ty- tai mukavuusnikokohta, vaan yksin oikean uskon tarpeitten
oikea tyydyttaminen. Ja timd uskon "ndkokohta" on my0s tdydessd
sopusoinnussa kaikkien niitten késkyjen, kieltojen ja neuvojen kans-
sa, joita Raamattu sisdltdd seurakunnallisiin asioihin nihden. Sellai-
nen sielu taas, joka esim. vaatii kansankirkkoaatteen toteuttamista
siindkin tapauksessa, ettd siind jouduttaisiin vaarddkin oppia salli-
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maan, ei toimi uskon eikd Raamatun mukaan, vaan jdrjen ja lihallis-
ten kisitysten mukaan vastoin uskoa.

Tuo ote on siis kaikin puolin musertava nykyaikaiselle kansan-
kirkkoaatteelle. Sen mukaanhan esim. Suomessa kansankirkko kan-
taa luterilaista nimed ja kuitenkin sen keskuudessa vallitsee mité kir-
javin sekavuus opin asioissa. Tastd huolimatta sitid kuitenkin puolus-
tetaan vanhana isien kirkkona, jopa ’evankelisen suunnan’ toimesta
myd0s sithen vedoten, ettd tami kirkko on palvellut kansaa myds ajal-
lisen sivistyksen asioissa. Niinpi johtaja K. V. Tamminen julkaisee
kansankirkon puolesta mm. otteen erddstd opettaja Lyytis-vainajan
kirjoituksesta, jossa mainitaan kirkon antaneen "aapistikun esi-
isiemme kiteen" (Sanansaattaja 1924 s. 13), ja ’Nuorison Ystdvéssd’
(1927 s. 244) julkaistaan opettaja A. Korpis-vainajan kirjoitus, jossa
kansankirkkoa mm. néin puolustetaan: "Miksi jittiisit kirkon ja sen
tyon? Onhan se joka tapauksessa antanut meille pysyvin perinnon,
sivistyksen pohjan ja tiedon kaiken alkuperdstd, oikeasta Jumalasta.
Onhan sen historia monivuosisatainen meidinkin maassamme ja il-
man tuota historiaa olisi kansamme henkisesti koyhd". Kun ndmi
samat kirjoittajat myds ovat tunnustaneet kirkon todellisia puutteita,
niin siitd huolimatta he vaativat tyytymistéd tdhidn kirkkoon. Ja suo-
raanhan — kuten ylld olemme maininneet — rovasti J. Engstrém
vaatii uskovaisia kiymiin kirkossa sielldkin, missd "epidevankeli-
nen" pappi saarnaa. Mitd nimi lausunnot muuta ovat kuin tuota Lut-
herin moittimaa hokemista: kirkko, kirkko, kirkko! Mihin sitten
Raamattua todella tarvitaan, kun kirkko siiti julkisesti poiketessaan-
kin kuitenkin on suositeltava kirkko, jonka opetusta on kuultava!
Sattuvasti ja ankarasti kohdistuvat tdllaista vastaan Lutherin sanat
siitd, kuinka aiotaan neuvoa sellaista sielua, joka tuntee Raamatun
oikean opin eikd siis voi suostua toisenlaiseen opetukseen. ’Evanke-
lahtisivit pois, kun kirkko ei heitd poista. Luther vastaa téllaisiin te-
kosyihin: Se, joka ei todenteolla autuudestaan huolehdi, tyytyy tihén,
mutta se, joka totisesti pelkdd Jumalaa ja haluaa vilttdd iankaikkista
kadotusta, ei voi siihen tyytyd. Tuollaiset kansankirkkoaatteen ajajat
joutuvat siis Lutherin mukaan niitten ryhmiin, jotka ovat lihallisesti
varmoja itsestidin eivitki todella autuudestansa huolehdi.
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lisuuden kahleista Luther opettaa Jumalan sanan mukaan myos siti,
kuinka siitd vapaudutaan. Ei hin suinkaan velvoita kristityitid odot-
tyisiin toimenpiteisiin, vaan neuvoo heille sitd heididn oikeuttaan ja
velvollisuuttaan, ettd sellaisesta kirkosta on erottava. Schmalkaldenin
uskonkohdissa [liite: Paavin valta ja yliherruus] Luther ensin osoittaa
paavikirkon kannattavan védrid oppeja ja vapauttaa kristityitd Raa-
matun ohjeen mukaan kuuliaisuudesta sellaisia opettajia kohtaan ja
opettaa heitd sellaisesta kirkosta eroamaan. Ndin hdn sanoo: "Koska
nidin (ilmeisid paavikirkon) asiat ovat, tulee kaikkien kristittyjen olla
varuillansa, etteivit ota osaa paavin jumalattomaan oppiin, havdis-
tyksiin ja laittomaan julmuuteen. Heidédn tulee siis hylitd ja kirota
paavi ja hdnen puoluelaisensa Antikristuksen valtakuntana, niin kuin
Kristus Mt. 7:15 on kiskenyt: Kavahtakaa véirid profeettoja. Ja Paa-
vali kdskee, ettd jumalattomia opettajia on kartettava ja heidit on
kirottavina kirottava (Gal. 1:8; Tiit. 3:10). ja 2 Kor. 6:14 hidn sanoo:
Alkii antautuko kantamaan vierasta iestid yhdessi uskottomien kans-
sa, silld mitd yhteistd on vanhurskaudella ja vadryydelld? Raskasta
on toisin erota niin monesta maasta ja kansasta ja tunnustaa eri op-
pia. Mutta tissd on Jumalan kdsky, etti jokaisen on kartettava eiki
sitd vikivalloin haluavat voimassa pitdd. On siis omillatunnoillamme
kylla puolustusta, silld paavin valtakunnan erehdykset ovat ilmeiset"
[saksalaisen tekstin mukaan, ks. myds TK 1897 s. 329, TK 1948 s.
279, Tk 1990 s. 290]. Samoin lausutaan paavikirkon viiristd Juma-
lanpalveluksista Augsburgin tunnustuksen puolustuksessa: "Siihen
mennessi (nimittdin maailman loppuun asti) on kaikkien niiden, jot-
ka totuudessa uskovat evankeliumin, hyljéittavd nuo jumalattomat
jumalanpalvelukset, joita Jumalan kiellon vastaisesti on miettien
keksitty Kristuksen kunnian ja uskonvanhurskauden pimentoon peit-
tamiseksi. Tadmin olemme lyhyesti puhuneet messusta (paavikirkon
Jumalanpalveluksesta), ettd kaikki oikeamieliset, kuulukoot mihin
kansaan tahansa, saattaisivat kasittdd, ettdi me mitd innokkaimmin
puolustamme messun arvoa, osoitamme sen oikean kdyton, ja ettd
meilld on mitd perustelluimmat syyt olla toista mieltd kuin vastusta-
jamme. Me haluamme my0s varoittaa kaikkia oikeinajattelevia avus-
tamasta vastustajia, jotka puolustavat messun hépdisyd, etteivit ras-
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kauttaisi itseddn vierailla synneilli. Tdmi on tdrked kysymys, tdmi
on suuri asia, joka ei ole profeetta Eliaan toimintaa halpa-arvoisempi,
hinen, joka ei hyviksynyt Baalin palvelemista." (TK 1948, s.224, ks.
my0s TK 1897, s. 265). Ja kun paavilaiset koettivat estdd yksinker-
taisia eroamasta pois paavikirkosta vedoten Jeesuksen sanoihin Moo-
seksen istuimella istuvista kirjanoppineista, Mt. 23:2,3, niin Luther
sen johdosta lausuu selityksensé lopputuloksena néin: "Lyhyesti, tie-
di sind, ettei hin, joka ei saarnaa evankeliumia, istu Mooseksen eiki
Kristuksen istuimella. Sen tdhden ei sinun tule tehdi hinen sanansa
eikd tyonsi jdlkeen, vaan paeta héntd, niin kuin Kristuksen lammas-
ten tapa on, Joh. 10:4,5: minun lampaani tuntevat minun &dédneni,
mutta vierasta ne eivit seuraa, vaan pakenevat héantid. Mutta jos tah-
dot tietdd, mitd heididn istuimestaan sanotaan, niin kuule Daavidia, Ps
1:1: Autuas se mies, joka ei vaella jumalattomien neuvossa eiki astu
syntisten teitd eikd istu, kussa pilkkaajat istuvat, ja Ps. 94:20: Onko
yhteyttd sinun kanssasi turmion valtaistuimella, jossa vikivaltaa teh-
dién lain varjolla," (vanha Kirkkopostilla I s. 43).

Luther opettaa siis Jumalan késkyni eroamista sellaisesta kirkol-
lisesta toiminnasta, jossa himmennetdin Kristuksen kunniaa ja us-
konvanhurskautta — vielédpi silld uhalla, ettd muuten joudutaan osal-
listumaan toisten synteihin.

Olemme niin runsaasti osoittaneet, ettd Luther ei sallinut tai su-
vainnut mitddn poikkeamista oikeasta Jumalan sanan opista, vaan
ettd hin vaati, ettd opetuksen kirkossa pitdd olla puhdasta ja ettd
erioppisia ei ole ollenkaan kirkossa suvaittava. Niinp4 hidn perkeleen
salakavalana juonena hylkisi sen "ylevédn aatteen", ettd kirkollinen
kokonaisuus siilytettdisiin edes jonkin verran erilaista oppia suvait-
semalla. Sen kautta oikea usko kiellettdisiin. Pdinvastoin hin Juma-
lan kdskynid perustelee hurskaitten ihmisten eroa vidrad oppia salli-
vasta kirkosta. Hin ei siis vahimméissdkidin méadrdssd tunnustaudu
nykyaikaisen kansankirkkoaatteen opilliseen suvaitsevaisuuteen,
vaan sitd aivan ehdottomasti vastustaa.

Vield on sitten tdsséd yhteydessi selvitettdvd, mitd Luther opettaa
kirkon suhteesta sen keskuudessa ilmenevddn julkisyntiin. Nykyai-
kaisen kansankirkkoaatteen mukaanhan kirkko ei saa ketdin jdsen-
tddn sen tdhden erottaa seurakunnasta, vaan tidytyy kirkon vieldpi
siunauksellaankin palvella sellaista vaellusta, joka on julkista syntii,
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kuten olemme aikaisemmin osoittaneet. Tavallisimmin vedotaan
kansankirkon puolustukseksi tdssd suhteessa valhevehni- yms. ver-
tauksiin.

Luther, joka ei vaelluksenkaan asioissa tahtonut poiketa Raama-
tun selvdstd ohjeesta, pdinvastoin opettaa seurakunnan oikeutta ja
velvollisuutta tdssd kohden. Juuri valhevehnévertausta selittdessddn
hin lausuu ndin: "Tuleeko seurakunnan kéyttdd valtaansa sulkeak-
seen seurakunnan yhteydestd julkisen pahennuksen harjoittajia? —
Vastaamme niin: seurakunnalta ei ole timin evankeliumin (Mt. 13:
24-30) kautta kielletty oikeutta julistaa julkisyntisid pannaan eli sul-
kea pois yhteydestdnsd. — Vaikka siis julkisyntisid julistetaan pan-
naan eli suljetaan pois seurakunnan yhteydestd, niin seurakunta ottaa
heidit jédlleen vastaan, kun he itsensd parantaen armoa pyytavit. —
Seurakunnan tulee julistaa pannaan ja sulkea pois keskuudestaan sel-
laisia kuten pakanoita, jotta he tulisivat syntinsd tuntemaan ja tekisi-
vit parannuksen sekd muutkin heididn esimerkistidiin peléstyisivét ja
syntid karttaisivat." (Huonepostilla s. 199). — Luther osoittaa tédssi,
ettd valhevehnévertaus ei suinkaan anna ihmisille oikeutta suhtautua
seurakunnassa ilmenevéin julkisyntiin sitd jatkuvasti sallien — pu-
humattakaan sen siunaamisesta. Kansankirkkoaate ei tdssd kohden
ollenkaan perustu Raamatun sanaan, vaan se on koettanut tukea peri-
aatteellista velttouttaan edes jollakin ndenndiselld Raamatun kohdal-
la. Tétd se voi tehdd ainoastaan selittimilld Raamattua véérin. Luther
selittdd sitd oikein. Hén viittaa my0s seurakuntakurin varsinaiseen
tarkoitukseen, ettd nimittdin rikkonut autettaisiin — jos mahdollista
— parannukseen ja ettd toisia siten varoitettaisiin karttamaan syntié.

Samoin opettaa Luther Isossa Katekismuksessaan VIII:n kdskyn
selityksessd: "Oikea menettelytapa olisi kuitenkin se, ettd noudatet-
taisiin evankeliumin Matteuksen 18. luvussa osoittamaa sadntod
(Matt. 18: 15); sielld Kristus sanoo: ”Jos veljesi rikkoo sinua vastaan,
niin mene ja nuhtele hiintd kahden kesken.” ... Kristus opettaa edel-
leen: ”Mutta jos hin ei sinua kuule, niin ota vield yksi tai kaksi kans-
sasi, 'ettd jokainen asia vahvistettaisiin kahden tai kolmen todistajan
sanalla'.” Joka tapauksessa siis on oltava henkilokohtaisessa koske-
tuksessa sen kanssa, jota asia koskee: hénti ei saa laittaa hénen tie-

kunnan tietoon, joko maallisen tai hengellisen tuomioistuimen eteen.
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Tidsséd tapauksessa et sind endd ole yksindsi, vaan kanssasi ovat nuo
todistajat, joiden avulla voit todistaa vianalaisen syylliseksi; tdhdn
nojautuen tuomari voi sitten tutkia, julistaa tuomion ja saattaa ran-
gaistukseen. Télld tavoin pdéstiddn oikeassa jirjestyksessd ja lain mu-
kaan siihen, ettd paha ihminen estetddn pahuudestaan tai paranne-
taan.” (TK 1948 s. 353)

Schmalkaldenin uskonkohdissa, joka — kuten tiedetdin — on
Lutherin kirjoittama tunnustuskirja, luemme my®6s: ... oikea kristil-
linen kirkonkirous tietdd sitd, ettd julkisilta, uhmamielisiltd syntisiltd

kunnes ndma itsensd parantavat ja karttavat syntid.” (TK 1948 s. 265)

Kun Luther v. 1521 — 1522 oleskeli Wartburgissa, oli tilanne
Wittenbergin seurakunnassa suuresti jarkkynyt niitten vikivaltaisten
muutosten kautta, joita kithkomieliset intoilijat olivat ryhtyneet pa-
nemaan toimeen. Palattuaan sinne hin jonkin aikaa saarnasi sielld
joka pdivi selvittden seurakunnallisten uudistusten oikeata toimeen-
panoa sekd kaikkein tarpeellisimpia tehtdvid. Yhdessd niistd saar-
noista hén erityisesti lausuu toivovansa, ettd oikea kuri vaellukseen
nihden pantaisiin toimeen. Niin hén siind sanoo: "Ensiksi on ole-
massa rippi, joka perustuu Raamattuun, ja se on tdmai: jos joku julki-
sesti tahi jonkun ihmisen ilmoituksesta teki syntid, niin hintd syytet-
tiin seurakunnan kuullen. Jos hin siitd luopui, niin he rukoilivat Ju-
malaa hdnen puolestaan, mutta jollei hén tahtonut seurakuntaa kuul-
la, niin hinet suljettiin seurakunnasta ja erotettiin, ettei kukaan olisi
toiminut hinen kanssaan. Ja tdmén ripin on Jumala, Mt. 18:15, kis-
kenyt: jos veljesi rikkoo sinua vastaan', josta sind ja muut pahentu-
vat, niin mene ja nuhtele hdntd kahden kesken'. Tésti ripisti ei ole
tiatd nykyd (silloin oli v 1522) jiljelld merkkidkddn. Tdhén kohtaan
nihden makaa evankeliumi maassa. Joka sen taas taitaisi korjata,
hdn tekisi hyvdn tyon. Tidmén ripin entisellensd asettamisessa olisi
teiddn tarvinnut puuhata ja jattdd kaikki muut (kithkohenkien villi-
tykset) sillensa.... Tdmai olisi kristillistd. Mutta sitd en luule taitavani
yksinéni aikaan saada" (Usk. puhd. kosk. kirj. 11 s. 46,47).

Niistd otteista jo selvidd kylliksi, ettd Luther julkisynnin seura-
kunnalliseen késittelyyn nidhden yksinkertaisesti pysyy Raamatun
sanassa ja sen ohjeita syddmestidn kannattaa, joten nykyaikainen
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kansankirkkoaate syrjdyttidessdin tidssidkin suhteessa Raamatun sanan
sanoutuu my®os irti Lutherin opetuksesta.

Voimme siis ylld olevan esityksemme perustuksella vastata ky-
symykseen, tahtoiko Luther nykyaikaisen kansankirkkoaatteen mu-
kaista kirkkoa, seuraavasti: Luther opettaa sekid opin ettd vaelluksen
asioissa juuri tétd aatetta vastaan. Hin ei siis suinkaan tahtonut nyky-
aikaista kansankirkkoa.

5.3 Tahtoiko Luther sitten Raamatun mukaista
apostolista kirkkoa eli seurakunnallisuutta?

Vaikka olemmekin jo runsaasti osoittaneet, ettd Luther seki us-
kon ettd opin asioissa pysyi Raamatun lapsenmieliseni oppilaana sitid
noudattaen ja sen noudattamista vaatien sekd jyrkidsti vastustaen
kaikkea sitd, missd poikettiin Raamatun sanasta, niin jad vield vastat-
tavaksemme ja osoitettavaksemme, tahtoiko Luther ja ryhtyiké hidn
toimimaan kirkollisen toiminnan uudistamiseksi Raamatun ohjeen
mukaan? Tdmén kysymyksen késittely on sitd tdrkedmpad, kun ny-
kyaikaiset luterilaiset kansankirkot pitdvit itsedéin uskonpuhdistuk-
sen oikeina perillisind, sen esille tuomien totuuksien vartijoina ja
kiyttdjind ja kun niilld kansan keskuudessa onkin tillainen arvo, kun
taas toiset juuri uskollisina kristittyind ja luterilaisina ovat katsoneet
velvollisuudekseen niistd erota sen tdhden, etteivit ne olisikaan us-
kollisia luterilaisia kirkkoja. Vieldpd nditd nykyaikaisia kansankirk-
koja juuri kansankirkkoina pidetdfin uskonpuhdistuksen uskollisina
seuraajina, kun taas niistd eronneita seurakuntia ja kirkkoja pidetdin
harhaavana lahkoutumana jo pelkistddn sen tidhden, ettd ne ovat yh-
teisestd kansankirkosta eronneet. Tidssd késityksessd ilmenee erikoi-
nen kansankirkon tunnusomainen piirre, jonka mukaan kristittyjd ei
pidetd kristillisen kirkon ominaisuuksien ja oikeuksien varsinaisina
omistajina eiké siis myoskdidn voida tunnustaa paikallisseurakunnan
oikeutta toimia itsendisend ja vain Jumalalle vastuunalaisena, kun
taas kirkollinen toimintaoikeus ja -valta omistetaan varsinaisesti yh-
teiselle kansankirkolle virastoineen. Téstd peruskisityksestd johtuu
sitten toisia aito kansankirkollisia kdsityksid, kuten esimerkiksi, ettd
seurakuntalaisten on pidettivd paimenenaan "epidevankelista" pasto-
riakin ja hinté kuultava, koska hén kerran on yleiskirkon hyviksymai,
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ja ettd yleiskirkosta ei saa erota pois, vaikka Jumalan sanaa sielld
védrinkin julistetaan. Ainoa oikea mahdollisuus — néin edelleen se-
litetdin — piistd kansankirkosta eroon on se, jos kirkko erottaa jon-
kun yhteydestidin. Kristitylld ei muka ole mitéfin eroamisen oikeutta
luterilaista nimed kdyttdvistd kansankirkosta. Ndin juuri opetetaan
esimerkiksi Suomessa luterilaisen kansankirkon luterilaisimpien ji-
senten keskuudessakin.

Ehki on tidssd syytd esimerkilld osoittaa, ettd Suomenkin luteri-
laisessa kansankirkossa nimenomaan jo periaatteellisesti kielletddn
paikallisseurakunnan itsehallinto. Juuri niihin aikoihin, kun ensim-
mdiset vapaat evankelisluterilaiset seurakunnat syntyivit, julkaisi
Helsingin yliopiston uskonopin professori Antti J. Pietild maan sa-
nomalehdistosséd (esim. Karjalainen 1924 n:o 82) kirjoituksen, jossa
hin ilmeisesti nditd seurakuntia tarkoittaen mm. lausuu: "Lihimpéani
syyni (tdmin kirjoituksen) ilmestymiseen on se, ettd erdéin uskonnol-
tahdo mainita, on viime aikoina alkanut ilmetid meiddn kirkossamme
tahdn asti varsin outoa katsantotapaa, joka vaatii yksityisseurakun-
nalle tdysid kirkon oikeuksia" (kursivointi meidin). Viitettydin, ettd
Jeesuksen sana, Mt. 18:20 ("Missi kaksi tai kolme on kokoontunut”
jne.) ei puolusta tuota ilmennyttd "katsantotapaa" hidn ilman mitdédn
raamatullista perustelua tulee seuraavaan tulokseen: "Yhteiskirkolla,
joka sitoo yksityisseurakunnat lujaksi kokonaisuudeksi, tdytyy olla
myOskin oikeudellinen selkdranka, silld se antaa tdssd nykyisessd
maailmanajassa ryhtid ja pontta sen jokaiselle esiintymiselle jirjes-
tettynd kokonaisuutena". — Téssi ei ole kysymys siitd, ettd seura-
kuntien toiminta olisi oleva vahvistetun sdinndn mukainen, vaan ky-
seessd on sellainen yksityisten seurakuntien "sitominen", joka estid
niitten todellista itsehallintoa. — Ja lopuksi prof. Pietild sanoo:
"Meidén tdytyy, yleisesti puhuen, pitdd jokaista yritystd maakirkon
(= kansankirkon) hajottamiseksi, tapahtukoonpa se kuinka hengellis-
ten nékokohtien nimessi tahansa, itse kristillisyyden heikentdmiseni
ja niin ollen tuomittavana." — ja toisena esimerkkini mainitsemme,
ettd kun jokin aika sitten eréds saksalainen seurakunta Turussa koetti
pédstd kansankirkon yhteyteen, niin ei sitd voitu sithen ottaa, koska
tuon seurakunnan jirjestys oli laadittu kansankirkossa vallitsevaan
jarjestykseen nihden liian itsendiseksi!



32

Edelld olemme jo osoittaneet, mitd Luther on opettanut ja tahto-
kuriin ndhden. Nyt joudumme erityisesti vield kisittelemaén tétd kir-
kollista peruskysymysti: kenelle Kristus on antanut ja uskonut ne
lahjat ja oikeudet seki velvollisuudet, jotka hin omalla verellddn on
kirkollensa ostanut ja ansainnut? Jos Luther on opettanut ja tahtonut,
ettd ndmi kuuluvat varsinaisesti jollekin yleiskirkolle, mutta eivit
oikeuta paikallisseurakuntaa tai yksityistd kristittyd itsendiseen toi-
mintaan néitten taivaallisten aarteitten vaalimisessa ja kidyttdmisessi,
niin olisi nykyaikaisella kansankirkolla ja juuri esittdmillimme peri-
aatteilla hdnessd puolustusta ja voitaisiin silloin syystd vedota Luthe-
riin. Jos taas Luther on opettanut ja tahtonut, etti ndmi kristillisen
kirkon lahjat ja oikeudet kuuluvat nimenomaan ja varsinaisesti kristi-
tyille ja siis my0s sille — vaikkapa vain kahden jdsenen suuruiselle
— joukolle, joka Jumalan tahdon mukaan on kokoontunut oikeaksi
paikallisseurakunnaksi, niin ei nykyaikaisella kansankirkkoaatteella
ole oikeutta verhoutua luterilaiseen nimeenkédin. Edessimme on siis
yksi kristittyjen ja paikallisseurakuntien toiminnan peruskysymyksii,
johon nihden ei saisi vallita mitdin epétietoisuutta niitten keskuudes-
sa, jotka todella autuuttaan etsivét.

Kun nyt ryhdymme vastaamaan alaotsikossamme olevaan kysy-
mykseen, niin joudumme tutkimaan koko Lutherin uudistustoimin-
nan perustusta ja miten hin sille rakensi. Tiedimme, etté jos perustus
daan sen péille oikein rakentaa, mutta my0s poiketa oikealta ladulta
pois.
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5.4 Lutherin seurakunta-kisite

Kristittyjen ja paikallisseurakunnan oikeudet ja valta
osoitettu ja tunnustettu

5.4.1 Lutherin ’kypsymisvaihe’

Emme ensinniikdin suinkaan saa unohtaa emmeké viheksyai niitd
perusteellisia "esitditd", joitten kautta Jumala monia vuosia kypsytti
sitd vilikappalettaan, joka aikanaan oli tuova julki totuuden valon —
Jumalan sanan valon. Luther oli niitd paavikirkon uskollisia poikia,
jotka tosimielessd uurastivat sielld 16ytdikseen armollisen Jumalan.
Jo munkkina ollessaan, mutta erityisesti jumaluusopin tohtoriksi tul-
tuaan hin joutui perehtyméddn Raamattuun, josta hinelle sitten vih-
doin — turhaan sitd muualta haettuaan — 16ytyi Jumalan armo. On-
pa havaittu, ettd Luther jo ainakin vuoden 1513 seuduilla — kuten
Karl Holl tutkimustensa tuloksena esittidi” — opettaa evankeliumin
sanan perustavaa merkitystd ihmisen vanhurskauttamisessa ja pitidd
sitd kirkon kalleimpana aarteena, jolla Kristus kirkkoansa hallitsee.
Samoin hin jo silloin opetti, ettd kirkko on todella uskovaiset ihmiset
(ecclesia sive plebs fidelis), jotka muodostavat ndkyméttomin yhtey-
den. Ja vedoten Jes. 55:11 jakeeseen hin teroittaa sitd, ettd Jumalan
sana ei tyhjdnd palaja, vaan tuottaa uskovaisia, jotka ovat kirkko.
Varmaan aivan oikein Holl tdmin mukaan pitdd eittimittomésti to-
distettuna, ettd Lutherille kisite "kirkko’ ei tarkoittanut laitoskirkkoa,
vaan ettd kirkko oli hdnelle persoonien hengellinen yhteys. — Luther
vastustaa [uudestikastajien] lahkollista kisitystd kirkosta ja pitdytyy
edelleen paavikirkkoon sellaisena nikyvédni yhteytend, jossa kaikkea
kristillistd hyvettd oli harjoitettava. Mutta keskelld sen hamaéryytta oli
siis Jumalan sana jo johtanut hénet oikealle tielle. Eihdn Lutherilla
edes vuonna 1517, jolloin héin naulasi nuo kuuluisat 95 viitoslauset-
tansa Wittenbergin linnankirkon ovelle, ollut mitddn aikomusta luo-

? Kirjassaan 'Gesammelte Aufsiitze zur Kirchengeschichte I' (toinen ja kolmas pai-
nos 1923), jota myos olemme kayttineet lahteend sitd suuremmalla syylld, kun piis-
pa Gummerus sitd erityisesti papistolle suosittaa (Kristilliset kirkot nykyhetkelld s.
71), vaikka emme voikaan yhtyid kaikkiin hinen késittelemdimme aihetta koskevien
tutkimustensa tuloksiin.
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pua paavikirkosta, vaan hén toivoi sen vidrinkdytoksiin valttimatto-
mid korjauksia, joita hidn uskoi paavinkin haluavan (vrt. 50. ja 51.
teesi).

5.4.2. Paavin aneet ja Lutherin teesit

Julkinen riita koski silloin varsinaisesti vain paavikirkon ane-
kauppaa. Ane oli varsinaisesti vapautus niistd ajallisista hyvisti tois-
td, joita paavi madrisi syddimen murheen ja suun tunnustuksen ohella
katumukseen kuuluvina suoritettaviksi. Vihitellen sitd ruvettiin an-
tamaan rahaa vastaan ja lopuksi opetettiinkin, etti sen kautta saadaan
synnit anteeksi ilman muuta. Kun nyt Luther nousi titid aneen vii-
rinkdyttdéd vastaan, joutui hin samalla sivuamaan paavikirkon pe-
rusharhoja, kuten taistelun jatkuessa yhd selvemmin saatiin kokea.
Vaikkei hiin vastustanut anetta sellaisena kuin se vapautti paavin
midrddmistd ajallisista rangaistuksista, niin hin mitd jyrkimmin
osoitti, ettd katumuksen todisteena oli miké tahansa laupeuden osoi-
tus ldhimmadistd kohtaan yhtd hyvi kuin vastaavanlainen aneen lunas-
tus (42. ja 43. teesi) ja, ettd "jokaisella kristitylld on, jos hinen katu-
muksensa on todellinen, tdydellinen anteeksianto rangaistuksesta ja
syynalaisuudesta, ja kuuluu se hénelle ilman anekirjeitikin" (36. tee-
si). Pdinvastoin kuin paavikirkko, joka muka omisti hyvien tdiden
varaston, joka sisélsi Kristuksen ja pyhimysten hyvien tdiden ylijda-
min ja johon juuri aneen voima perustui, opetti Luther — pitden
luonnollisena, ettd paavikin sitd mieltd olisi, ettd kirkon oikea aarteis-
to on "kirkon avaimet (jotka Kristuksen ansio on meille lahjoittanut)"
(60. teesi), ja lisdd: "Kirkon todellinen aarre on Jumalan kunnian ja
armon kaikkein pyhin evankeliumi. — Mutta titd aarretta pidetdin
luonnollisesti vidhédssd arvossa, silld sehidn vaikuttaa, ettd viimeiset
tulevat ensimmdisiksi” (62 ja 63 teesi). Ja onpa kuin paavikirkon
mustan taivaan ylld nékyisi vildhdyksen tavoin kirkas salama, kun
noitten vditdslauseitten joukossa luemme seuraavat merkilliset sanat:
"Jokaisella tosikristitylld, olkoon hdn sitten eldvd tai kuollut, on osa
Kristuksen ja kirkon kaikissa hengellisissd aarteissa: Jumala on an-
tanut ne hénelle ilman anekirjeitikin" (37. teesi).

Niissi viitoslauseissa kuulemme siis — tosin edelleenkin paavi-
kirkon opillisen hapatuksen ohella — jilleen ja selvisti samaa, jota
Lutherin opetuksessa oli jo aikaisemminkin ilmennyt. Kirkon kallein
aarre on armon sana, evankeliumi, jonka kautta — ilman mitién kir-
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kollista lisdvilitysti — uskovaiset ovat osallisia "Kristuksen ja kir-
kon kaikista hengellisistid aarteista". Siindh@n on tunnustettuna py-
hiin yhteys oikea tosi kirkko, pédidsy sen jdsenyyteen: uskon kautta
evankeliumin sanaan ja sen jdsenien oikeudet. — Nitd viitdslauseita
Luther esitti mitd vakavimmassa mielessd — niin kuin oikeata uskoa
tunnustetaan, kuten seuraavista viimeisistd viitOslauseista ilmenee:
"Pois siis kaikki ne profeetat, jotka sanovat Kristuksen kansalle: rau-
ha, rauha, eikd ole mitdin rauhaa. Mutta menestykodot kaikki ne pro-
feetat, jotka sanovat Kristuksen kansalle: risti, risti, eikd ole mitddn
ristid. Kehotettakoon kristityitd innolla seuraamaan pédtinsi, Kris-
tusta, rangaistusten, kuoleman ja helvetin kautta ja niin uskomaan
enemman siti, ettd taivaanvaltakuntaan tullaan monen vaivan kautta,
kuin tuota lohdutusta: 'ei ole mitddn vaaraa'." (92.-95. teesi). Luther
ei silloin vield tiennyt, ettd hinen pois-huutonsa sattui juuri itse paa-
vikirkkoon ja ettd hidnen menestystoivotuksensa vain lisdsivit timén
iskun tehoa.

5.4.3. Leipzigin viittely, v. 1519

Heti noustiin Lutheria vastaan. Jyrkésti pitdydyttiin paavikirkos-
sa sithen kisitykseen, ettd aneen kautta jaetaan Kristuksen ansiota ja
ettd Lutherin esittdmid armon oppi oli uusi vaarallinen harhakisitys.
Kun Luther vetosi Raamattuun, vetosivat toiset paavien lausuntoihin
tallaiset todisteet eivit ole pitevid, koska paavi ja kirkolliskokoukset
voivat erehtyi. Erityisesti vditellessdin Eckin kanssa Leipzigissi
(1519) hin sitovasti osoitti, ettei Rooman paavilla ollut mitdén Juma-
vedoten Paavalin sanaan: "Koetelkaa kaikkea, pitdkdd se mikd hyvéa
on", 1 Tess. 5:21, lausuu: "Rooman paavi ja kirkolliskokoukset ovat
ihmisii ja on niitd sen tdhden koeteltava ja pidettiva se, mikd hyviid
on, eikd niiden suhteen saa tehdd poikkeusta tistd apostolisesta sdédn-
nostd" (heindk. 6 p.) Ei hdn mydskidn pitdnyt madrittyd yleiskirkkoa
eri seurakuntien kesken vialttamidttominid, vaan sanoo: "Kirkko ei
tulisi sortumaan, jos seurakunnan pastori (Dorfpfarrer) itse olisi piis-
pa, arkkipiispa ja paavi ja jos seurakuntia liittdisi toisiinsa vain luja
yksimielisyys, kuten Kyprianus sanoo ja kuten ensimmdéinen kirkko
toimi" (heindk. 13 p.). Siindhidn romabhti alas koko paavilainen laitos-
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kirkko! Kylld Luther olisi antanut kirkolla olla johtajia, piispoja tms.
mutta vain seurakuntien tai kirkon toimeksiannon eli kutsun perus-
tuksella eikd suinkaan sen nojalla, ettd he olisivat jokin kristityitd
ylempi, etuoikeutettu siity, kuten paavikirkko opetti.

5.4.4 Kirja ’Paavin vallasta’, v. 1519

Tuon Leipzigin viittelyn jdlkeen joutui Luther luonnollisesti yhd
lujemmin puolustamaan ja perustelemaan titd oppiansa. Perusteelli-
sesti ja lakkaamatta hén selitti Jeesuksen sanoja Pietarille: "Sind olet
Pietari ja télle kalliolle mind rakennan seurakuntani..." Mt. 16:18.
Paavikirkon puolustajat pitivit titd kohtaa yhtend paavin ja paavikir-
kon ylivallan perustuksena, kun taas Luther osoitti, ettd sen mukaan
Pietarille luvattiin vain samaa kuin kaikille uskovaisille. Tuo kallio,
jolle Jumala seurakuntansa rakentaa, on usko. Niin hin erdéssi kir-
jassaan 'Paavin vallasta’ (Resolutio de potestate papae, ilm. kesilld
1519) kirjoittaa seurakunnan oikeudesta ja vallasta: "Niin my0s jo-
kainen kirkko (seurakunta), olipa se kuinka pieni tahansa, omistaa
kaikki, mitdi Rooman kirkko (muka) Jumalallisen oikeuden mukaan
omistaa, silld Jeesus puhuu siini lauseessa kaikkia tarkoittaen. Paa-
valikin sanoo: Kaikki on teiddn. Teiddn on Paavali ja Apollos ja Kee-
fas, teiddn on maailma... kaikki on teiddn. Mutta te olette Kristuk-
sen, 1 Kor. 3:21-23." Ja edelleen: "Sen tihden kaikkialla, missd Ju-
malan sanaa saarnataan ja uskotaan, on my0s tosi usko, timi jirk-
kymiton kallio. Missd taas usko on, sielld on kirkko, missd kirkko
on, sielld on Kristuksen morsian, missd Kristuksen morsian on, sielld
on kaikki, mitd Yljdlle kuuluu. Ndin kuuluu uskolle kaikki, mikd us-
koa seuraa: (Jumalanvaltakunnan) avaimet, sakramentit, valta ja
kaikki muu,” — Voidaanko enidid selvemmin tunnustaa, ettd uskovai-
set tdydelld omistusoikeudella omistavat Kristuksen kirkon omaisuu-
den, oikeuden ja vallan ja etti siis myos heilld paikallisseurakunnaksi
yhteen liittyneind on timéd oikeus ja valta! Samalla my6s tuo aito
paavillinen ja kansankirkollinen késitys, jonka mukaan paikallisseu-
rakunnalla ei saa olla itsendistd kirkollista valtaa ja oikeutta, osoittau-
tuu paavilliseksi harhaopiksi, jota vastaan Luther mitid jyrkimmin
nousi.
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5.4.5 Kirja ’Saksan kansan kristilliselle aatelille’, v. 1520

T#hédn Lutherin raamatulliseen oppiin kirkosta liittyi sitten lisdksi
vield johdonmukaisesti edellisestd seuraten oppi kaikkien kristittyjen
hengellisestd pappeudesta. Tatd kysymystd hin jo aivan kypsidnid
asiana selvittelee kirjassaan ’Saksan kansan kristilliselle aatelille’ (v.
1520). Luther oli nimittédin jo pian vuoden 1517 jidlkeen huomannut,
ettd hinen hyvit luulonsa paavin uskollisuudesta Jumalan sanaa koh-
taan olivat aivan turhia ja erheellisid. Hdnhédn oli luullut, ettd kun
paavi vain saisi kuulla anekaupan viérinkaytoksistd, hén heti ne lo-
pettaisi. Mutta pdinvastoin Luther sai vastaansa paavin piispoineen ja
pappeineen. Hin ei kuitenkaan vield menettinyt toiveitaan, vaan ve-
tosi sen jilkeen sellaisiin kristittyihin, jotka eivit olleet pappeja, 14-
hinni Saksan kristilliseen aateliin. Siihen saakka oli paavikirkko var-
jellakseen maallista ja kirkollista valtaansa opettanut, ettd hengelli-
nen eli kirkollinen valta oli maallista valtaa korkeampi, joten tdmi ei
saanut rangaista paavia, piispoja tai pappeja nditten tehdessi rangais-
tavia tekoja. Samoin ei kukaan muu saanut heiti Raamatulla ojentaa,
koska muka yksin paavilla oli oikeus sitd selittdd. Ja kolmanneksi
selitettiin, ettei kukaan muu saanut kutsua koolle kirkolliskokousta
kuin yksin paavi. Niin oli mahdotonta ryhtyd mihinkéin tosi toimiin
kirkon epékohtien korjaamiseksi, jollei paavi siithen ryhtynyt. Tdmi
tallainen kirkollinen valta ja mahti on vailla kaikkea tukea Raama-
tussa. Luther huomasi tdmin ja ryhtyi repimiin alas niitd paavillis-
ten varustuksia, joilla he juuri kaikin voimin vastustivat Lutherin ja
hinen kannattajiensa toimintaa.

Tuossa kirjassaan hidn vetoaa sellaisiin raamatunlauseisiin kuin
esimerkiksi 1 Kor. 2:15 ja 12:12, 1 Piet. 2:9, Ilm. 5:10 ja opettaa, ettd
kaikki kristityt ovat hengellisid pappeja, joilla on yhtédldinen Jumalan
antama oikeus arvostella ja huolehtia kirkollisista asioista. Han kir-
joittaa: "Silld todellisuudessa ovat kaikki kristityt hengellistd sdatyd
eikd heidén vilillddn ole mitddn muuta eroa kuin se, miké johtuu hei-
dén virastaan. — Piispan (suorittama) vihkiminen ei siis ole mitddn
muuta, kuin ettd hin seurakunnan edustajana ja nimessi ottaa yhden
joukosta ja, vaikka sen kaikilla jasenilld on samanlainen valta, mia-
rdd hiinet kaikkien muiden puolesta hoitamaan tétd valtaa; aivan kuin
jos kymmenen veljestd, jotka kuninkaan lapsina ovat yhtéldisesti pe-
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rillisid, wvalitsisivat yhden hoitamaan perintod kaikkien puolesta.
Kaikkihan he ovat kuninkaita ja samalla vallalla varustettuja, vaikka
hallinto onkin uskottu yhdelle." Ja Luther osoittaa my®s heti esimer-
killd, kuinka kristityt ovat oikeutetut toimimaan hétitilassa vaikkapa
pappina ja piispana. Hén sanoo: "Ja lausuakseni vield selvemmin: jos
joukko hurskaita maallisséddtyisid kristityitd joutuisi vangiksi ja vie-
tdisiin erdmaahan, jossa heilli ei olisi piispan vihkimid pappeja, ja he
sielld suostuisivat valitsemaan keskuudestaan yhden, naineen tai
naimattoman, jonka toimeksi uskoisivat kastamisen, messun toimit-
tamisen, synninpddston julistamisen ja saarnaamisen, niin hén olisi
todella pappi, yhtd hyvé, kuin jos kaikki piispat ja paavit olisivat ha-
net vihkineet". Jopa kasteen perustuksella hiin opettaa titid uskovais-
ten hengellistd pappeutta ja yhtildistd valtaa ja oikeutta: "Silld se,
joka on kastettu, voi kerskata olevansa samalla vihitty papiksi, piis-
paksi ja paaviksi, vaikka ei noiden virkain hoitaminen sovellu jokai-
selle. Silld koska me kaikki olemme yhtéldisesti pappeja, niin ei ku-
kaan saa korottaa itseidnsid eikd ilman meiddn suostumustamme ja
valitsemistamme ryhtyéd toimittamaan sitd, johon meilld kaikilla on
yhtildinen valta." Kun paavikirkon pimeydessd eldneet saattoivat
arasti ja peldten ajatella toimimista paavikirkon selvidkin viirinkdy-
toksid vastaan, niin Luther vahvistaa heitd sanoen: "Néiden tidllaisten
ja monien muiden raamatunlauseiden tulee tehdd meitd rohkeiksi ja
vapaiksi, emmeki saa antaa paavin keksimiin sanain pelottaa itse-
dmme luopumaan vapauden hengesté (niin kuin Paavali kutsuu sit),
vaan on meiddn rohkeasti arvosteltava kaikkea, mitd he tekevit tai
jattavit, sen kisityksemme mukaan Raamatusta, minkd uskossa
saamme, ja pakotettava heitd noudattamaan oikeampaa raamatunki-
sitystd eikd omaa ymmadrrystidn." Ja vield hédn osoittaa, ettd hitétilas-
sa tulee vaikkapa esivallan edustajien astua kristiveljind auttamaan
epikohtien poistamista: "Sen tdhden, kun héti niin vaatii, ja paavi on
sellainen, joka herittdd pahennusta kristikunnassa, tulee jokaisen,
joka siihen parhaiten kykenee, koko ruumiin (= seurakunnan) uskol-
lisena jdsenend toimia siithen suuntaan, etti saataisiin oikea, vapaa
kirkolliskokous (jonka kautta Luther toivoi vield uudistavansa kirkon
tilaa). Sitd ei kukaan niin hyvin kykene saamaan aikaan kuin maalli-
nen miekka. Jota paitsi on huomattava, ettid sen hoitajat mydskin ovat
kristiveljid, pappeja, kuten muut, kanssahengellisid, yhdessd muiden
kanssa oikeutettuja kaikkien asioiden hoitoon..."
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Niin oli vuonna 1520 kukkaan puhjennut vuosisatojen pimeyden
jalkeen oikea raamatullinen oppi seurakunnasta. Sen perustuksena on
Kristuksen lunastustyd. Kaikki evankeliumin sanan kautta Kristuk-
seen uskovaiset kuuluvat timén uskon kautta Kristuksen kirkkoon eli
pyhiin yhteiseen seurakuntaan. Tdmin kirkon jdsenet omistavat yh-
taldiselld oikeudella kaikki Kristuksen kirkon aarteet. Niitten kaytti-
miseksi kokoontuvat kristityt paikallisseurakunniksi, joista pienim-
malldkin on tdysi kirkollinen oikeus ja valta, siis my0s oikeus kutsua
ja asettaa sopivia kristityitd seurakunnan julkiseen saarnavirkaan.
Kristityilld oli oikeus ja velvollisuus arvostella kaikkea oppia ja toi-
mintaa ja itsendisesti toimia Jumalan sanan mukaan. Kristityt ja seu-
rakunnat olivat vain Kristukseen ja Jumalan sanaan sidotut.

Ei ollut mydskéddn kaukana se aika, jolloin uskonpuhdistuksen
kannattajat joutuivat kdyttdmiin titd Jumalan sanan osoittamaa oi-
keutta ja valtaa kaikinpuolisesti. Lutherin Saksan kansan kristilliseen
aateliin kohdistamat toiveet raukesivat nimittdin Wormsin valtiopdi-
villd, jolloin Luther tuomittiin valtionkiroukseen kenenkdin ldasni
nut kirkonkiroukseen. Uskonpuhdistus joutui siis jdrjestiméddn kir-
kollisen toimintansa erilldin paavikirkosta.

5.4.6 Kirjoitus Prieriasta vastaan, v. 1520

Vaikkakin Luther viimeiseen saakka oli koettanut saada paavi-
kirkkoa uudistetuksi eikéd esiintymisensd alussa muuta tarkoittanut-
kaan, joutui hiin koko piankin huomaamaan, ettd paavikirkko sitten-
kin taisi olla parantumaton antikristuksen kirkko, jonka yhteydestid
uskollisten tdytyisi erota pois. Niinpd — kun paavin korkea virka-
mies Prierias lopulla vuotta 1519 julkaisi Lutheria vastaan kirjan,
jossa mitd epidasiallisimmin ja karkeimmin hyokittiin hdntd vastaan
ja puolustettiin paavikirkkoa, kirjoittaa hidn v. 1520 sen johdosta mm.
seuraavaa: "Jos Roomassa paavin ja kardinaalien tieten (jota en toi-
vo) sellaista ajatellaan ja opetetaan, niin silloin julistan télld kirjoi-
tuksellani, ettéd tosi antikristus istuu Jumalan temppelissi ja hallitsee
siind Baabelissa, joka on purppuraan puettu, Ilm. 13:6. — Jos Rooma
niin (kuin tuossa kirjassa esitettiin) uskoo, niin ollos onnellinen sini
Kreikanmaa, onnellinen sind Boominmaa, onnellisia kaikki, jotka
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ovat eronneet roomalaisesta kirkosta ja ldhteneet tistd Baabelista!
Mutta kirottuja olkoot kaikki, jotka pitdvit yhteyttd sen kanssa. Ja
jolleivit paavi ja kardinaalit saa tédtd saatanankitaa hillityksi ja titd
(kirjoitusta) peruutetuksi, niin tahdon titen totisesti tunnustaa, etten
mind pitdydy paavikirkkoon ja eroan paavista ja kardinaaleista, niin
kuin hévityksen kauhistuksesta, joka seisoo pyhissd paikassa, Mt.
24:15. — Nyt mene tiehesi, sind onneton, tuomittu ja paheellinen
Rooma! Jumalan viha on vihdoinkin sinut ylléttinyt, niin kuin jo olet
ansainnut, koska sind niistd monista rukouksista huolimatta, joita
puolestasi on pidetty, olet herkedmittd pyrkinyt tulla vain pahem-
maksi. Me paransimme Baabelia, mutta ei hiin terveeksi tullut. Jatti-
kdd hénet, Jer. 51:9..." Ja lopussa hédn vield lausuu: "Oi, onnellisia
kristityitd, missi heiti lieneekin, jotka eivét kuulu timén roomalaisen
antikristuksen alaisuuteen, kuten me onnettomat ihmiset!" — Viela
saman vuoden joulukuussa paavi osoitti, ettd timd Lutherin arvostelu
paavikirkosta sittenkin oli oikea. Paavi oli jo kesdkuun 15 p:néd 1520
allekirjoittanut Lutherin pannajulistuksen, jossa kuitenkin hénelle
suotiin 60 pdivin mietintdaika. Vasta joulukuun 10 p:ni se virallises-
ti joutui Lutherin kisiin, joka samana piivani julkisesti poltti sen ja
samalla my0s kanonisen lakikirjan. Ndin Lutherkin omasta puoles-
taan jo ennen pannajulistuksen voimaanastumista oli rikkonut vélinsi
paavikirkon kanssa. Baabel ei parantunut. Luther jitti sen.

5.5 Luther ja paikallisseurakuntien toiminnan
jarjestiminen
5.5.1 Luther tahtoi ryhtyi ja ryhtyi toimimaan timéan

raamatullisen seurakunta-opin mukaisesti yksittiisten
paikallisseurakuntien toiminnan jirjestimiseksi.

Kun Luther turhaan oli vedonnut paaviin ja turhaan my®os kristil-
liseen aateliin ja kun paavikirkko ja esivaltakin olivat tuominneet
hanet sekd kirkon- ettd valtakunnankiroukseen, niin ei ollut muuta
neuvoa kuin kiintyd sen kristillisen kansan puoleen, joka oli asettu-
nut Lutherin puolelle. Uskonpuhdistuksen kannatus oli jo laajalle
levinnyt ja silld oli korkeassa asemassa olevia suosijoitakin. Mutta
kun toiminnallinen yhteys paavikirkon kanssa oli lopullisesti katken-
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nut, niin jdivat yksityiset ja seurakunnat enemmin tai vihemmin
oman onnensa nojaan ilman mitidéin yhtenidistd johtoa ja jérjestysti.
Oli seurakuntia, jotka kannattivat uskonpuhdistusta, mutta joiden
pappi pysyi ankarasti uskollisena paavilaisena. Tilanne mutkistui
sitenkin, ettd sellaisissa tapauksissa saattoi vield tuo pappi olla jonkin
yksityisen tai esim. luostarin etuoikeudella (ns. patronaattioikeus)
virkaan asetettu, joten pappi vetosi tdhin seurakuntalaisia vastaan.
Milloin jdi Lutherin kannattajia paikkakunnalla vihemmistoksi ei
ainoastaan paavilaismielistd seurakunnan enemmistdd vaan myoskin
paavin puolella pysyvidd esivaltaa vastaan. Tai saattoi tilanne olla
péinvastainen. Paavikirkolla oli vield vanha maine ja tottumuksen
voima sekd useimmat esivallan edustajat puolellaan. Meidén tdytyy
koko tilannetta ajatellen ihmetelld, ettd uskonpuhdistuksen murros-
kautena selviydyttiin ilman erityisid suuria onnettomuuksia ja kauhu-
tapauksia Miinzerin esiintymistd ja talonpoikaiskapinaa lukuun otta-
matta. Olivathan valtiolliset ja kirkolliset asiat niin kerrassaan sot-
keutuneina toisiinsa. Eikd uskonpuhdistuksen kannattajilla ollut edes
yhtendistd oppitunnustusta, ennen kuin vasta v. 1530, jolloin ’Augs-
burgin tunnustus’ syntyi. Emme sitékiin yhtidin ihmettele, ettd paa-
vikirkko on harmissaan pilkallisena ja ylenkatseellisena seurannut
uskonpuhdistuksen jatkuvaa toimintaa, kun siltd puuttui kaikki yhte-
joukkokaan ei pysynyt yksimielisend, vaan siindkin ilmeni erilaisia
oppikisityksid zwinglildisistd aina vékivaltaisiin tuhatvuotisvalta-
kunnan esitaistelijoihin saakka. Kaikkein suurin ihme oli, ettd timén
lapipadsemattomailtd ndyttdvin sekasortoisen kirkollisen ja siihen
kietoutuneen valtiollisen tilanteen keskelld sittenkin sdilyy ja voimis-
tuu uskonpuhdistuksen kirkko leviten Saksasta jo aikaisin muihinkin
maihin — Suomeenkin asti.

Titd tulosta ei ole saavutettu minkédén inhimillisen viisauden tai
jarjestelykyvyn ansiosta, vaan sen on tehnyt yksin Jumalan sana jota
Luther kannattajineen tunnusti ja seurasi. Jumala taisteli omiensa
puolesta. Kaikki, mikd maailmassa mahtia ja valtaa oli, paavi ja kei-
sari joukkoineen, teki voitavansa tuhotakseen Jumalan sanan selvin
tunnustamisen ja sen oikean seuraamisen, mutta se ei kyennyt sitd
tuhoamaan. Luther on sattuvasti kuvannut titd taistelua ja voittoa
yhdessd kuuluisista paastonajan saarnoistaan v 1522 mm. néin: "Mi-
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nd olen vastustanut paavia, anetta ja kaikkia paavilaisia, mutta en
milldidn vikivallalla, en millddn vallattomuudella, en millddn metelil-
14, vaan ainoastaan Jumalan sanaa olen teroittanut, saarnannut ja kir-
joittanut: sen lisdksi en ole tehnyt mitd4in muuta. Se sana on minun
maatessani tai elellessini kaikessa rauhassa saanut aikaan niin pal-
jon, ettd paavikunta on tullut niin heikoksi ja voimattomaksi, ettei
ainoakaan ruhtinas eiki keisari vield koskaan ole kyennyt sitid niin
paljon masentamaan. Mind en ole sitd tehnyt, yksin sana, jota mind
olen saarnannut ja kirjoittanut, on aikaansaanut ja toimittanut sen
kaiken" (toinen saarna).

Témén sanan turvissa hidn myo6s ldhti kulkemaan edelleen.
Wormsin valtiopiivien jilkeen hénet oli ystidviensd toimesta saatettu
turvalliseen paikkaan Wartburgin linnaan, ollakseen jonkin aikaa
poissa julkisesta toiminnasta. Mutta pitkéksi ei tdimé poissaolon aika
muodostunut. Luther ei voinut pysyd syrjdssd, kun hin huomasi seu-
rakunnallista uudistustoimintaa johdettavan vaarilla tavalla — viel&-
pd juuri Wittenbergissd. Kuten tuonnempana vield 1ihemmin osoi-
tamme, kohdistuivat Lutherin ja hdnen kannattajiensa toimenpiteet
Wormsin valtiopdivien jidlkeen yksittdisten seurakuntien kokoami-
seen ja jdrjestimiseen Jumalan sanan mukaan. Muuta mahdollisuutta
ei ollut ja sehédn olikin mitd luonnollisin asia, kun Luther oli osoit-
tanutkin, etti kristityilld oli sithen oikeus ja velvollisuus.

Mutta Wittenbergissd niin kuin kaikkialla muuallakin osoittautui
uudistusten toimeenpaneminen erittdin vaikeaksi, jopa arkaluontoi-
seksi. Meiddn on aina muistettava, ettd vaikka néihin aikoihin oli
uskomattoman paljon Kkirjoitettu, saarnattu, kuultu ja luettu néistd
taistelunalaisista asioista ja vaikka ne olivat niin yleisesti tunnettuja,
ettd joukoittain haluttiin pois paavikirkosta ja toivottiin Jumalan sa-
nan mukaista toimintaa, niin sittenkin olivat paavikirkon opit ja tavat
niin syvélle syopyneet ihmisten syddamiin, ettd yhtikkinen muutos
olisi ollut mahdoton. Kertoohan Luther itse, kuinka kauan hin oli
tarvinnut aikaa selviytyidkseen omassatunnossaan pois paavikirkon
kahleista: "Olenhan itsekin saanut itsedni harjoitella ainakin kolme
vuotta (1517 - 1520), ennen kuin omassatunnossani vapauduin paa-
vin laista (opeista) ja mind harjoitin pdivittdin evankeliumia, saarna-
sin, luin, tutkistelin, viittelin, kirjoitin ja kuulin; kuinka ndin ollen
voitaisiin saada kansanmiestéd kddenkiinteessi kisittimiin kaikkea."
(’Ehtoollisen molemmista muodoista’ 1522 § 38). — Ymmairramme
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siis, ettd toiminnan uudistus ehdottomasti ensin edellytti sydédnten

listen muutosten oikeutuksesta. Luther ei tahtonut muodostaa seura-
kuntia sellaisiksi, joissa kukin saisi uskoa ja eldd miten tahansa tai
joissa pakolla taivutettaisiin ihmisti nikyvddn, ulkokultaiseen kirkol-
lisuuteen, vaan tahtoi seurakuntia, joitten jdsenet syddmestddn hy-
viksyisivit kaiken toiminnan ja siti myos vaalisivat ja saattaisivat
taistellakin sen puolesta. Se, joka voi edes hiukan kisittdd sitd hen-
gellistd ja opillista pimeyttd ja védryyttd, jota paavikirkon jisenet
sen toiminnan jirjestdaminen sieltd tulleitten keskuuteen oli tyo, joka
saattoi ndyttdd mahdottomalta. Mutta Jumalan sana ei ole kuollut,
vaan voimallinen sana muuttamaan pimeyden valkeudeksi. Kuiten-
kin ihmissydénten hitauden ja kovuuden tidhden oli edessi niin vaati-
va ty0, ettd sen tuloksiin ndhden tdytyi olla periti kirsivéllinen, kuten
lahetyssaarnaajat pakanamailla. Onpa vield sanottava, ettd timi sy-
dinten voittamista tarkoittava tyo oli ainoa oikea kristillinen toimen-
pide.

5.5.2 Ensisijaisia piétehtiivia ja menettelytapa

Kun sitten kiilymme tarkastelemaan, mifen Luther ryhtyi toimi-
maan tunnustamansa seurakunta-opin mukaan, niin on meidin ensik-
si osoitettava, mitkd hidnen kiireellisimmiit, tdrkeimmat pidtehtdvén-
sd olivat ja minkd periaatteen mukaan hin ryhtyi niitd uvudistuksia
toimeenpanemaan.

Ensinndkin hidn on aivan tietoinen siitd, ettd Jumalan tahtoma
toiminta ehdottomasti edellyttdd uskovaisia ihmisid, jotka todella
rakastavat Jumalaa ja tahtovat hinen sanaansa vapaasti seurata.
Niinpi hédn noissa Wittenbergissid pitdmissddn jo mainituissa paas-
tonaikaisissa saarnoissaan heti ensiksi osoittaa, ettd ithmisen tulee
tuntea syntinsé ja sitten olla vakuutettu Jumalan armon omistamises-
ta ja ettd edelleen on tarpeen uskon hedelméni rakkaus ja kirsivilli-
syys. Lutherin tdytyi noissa saarnoissa nuhdella seurakuntalaisiaan
harkitsemattomista teoista. Sen tdhden hin ldhtokohdakseen ottaa
oikean kristillisen uskon, jolle kaikki muu hedelméni rakentuu. Ja
kun hén seuraavana vuonna joutui neuvomaan boomildisid, kuinka
he kayttiisivit kristillisid oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan oman seu-
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rakunnallisen toiminnan jdrjestimiseksi, niin hin nimenomaan sa-
noo, ettd titd hén kirjoittaa vain uskovaisille: "Ei siis nyt endd muuta
kypsid uskoa siind ehdottomasti tarvitaan, jos aiotte hyvin ja kelvol-
lisesti maassanne toimia. Me emme mydskddn kirjoita nditd asioita
kenellekddn muulle kuin vain sellaisille, jotka uskovat; eikd niitd
myo6skddn ymmérrda muut kuin yksinomaan uskovaiset. Ne taas, jotka
eivit usko, eivit niitd ymmirréd ollenkaan. Heille on myds yhdente-
kevdd, onko heilld piispoja (= pappeja) vai ei, koskapa he eivét
myOskdidn ole kristityitd eivétkd ole kirkko. Ne, jotka eivit ota var-
teen niin selvdi Raamatun sanaa ja esimerkkid, pitdytyvit kylld noi-
hin kevytmielisiin houkkiin, siledksi ajettuun péédlakeen, voiteluihin
ja pukimiin (tarkoitetaan paavin pappeja), vaikkei niilli ole mitddn
tukea Raamatussa ja ovat esikuvallisia esimerkkeji vailla — vain sen
tahden, ettd se on vanha ja pitkdaikainen tapa ja ettd se monta miel-
Iyttdd. Mutta hurskaan kristityn tulee poistaa syddmestédédn téllaiset
kisitykset ja pitdytyd yksin Jumalan voimalliseen sanaan. Hénen tu-
lee myos varmassa uskossa epdilemittid olla vakuuttunut siitéd, ettd
hin voi tehdd ja saavuttaa kaiken sen, josta hén tietdd tdmidn sanan
takaavan hénelle lupauksen" (Kirja seurakunnallisten olojen jirjes-
tamisestd Prahan kaupungin hallitukselle ja seurakunnalle v. 1523).
— Mutta juuri ndistd tietoisista uskovaisista oli puute. Se on Luthe-
rin jatkuvan valituksen aihe ja se oli uudistustoiminnan vaikeuden
perussyy. Niinpd hiin erddssid tapaninpdivin saarnassa, joka julkais-
tiin v. 1524 ja johon vield palaamme, puhuttuaan Raamatussa osoite-
tun seurakuntatoiminnan tarpeellisuudesta kuitenkin sanoo: "Mutta
meilld ei ole vield siihen tarvittavia henkiloitd, sen tihden en rohkene
sellaista panna toimeen niin kauan, kunnes Herramme Kristus tekee
kristityitd". Samoin hédn ’Saksalaisessa Messussa’ (1526) valittaa:
"Lyhyesti: jos (meilld) olisi henkil6itd, jotka todella tahtovat olla
kristityitd, olisi (seurakunnallisen kokoontumisen) jérjestys ja tapa
pian valmis. Mutta mind en voi enkd mahda sellaista seurakuntaa eli
kokoontumista jirjestdd tai saada aikaan, silli minulla ei vield ole
sithen sopivia henkil6itd." — Luther siis pitdd oikean paikallisseura-
kunnan toiminnan ehdottomana edellytykseni sellaisten jdsenten
olemassaoloa, "jotka — kuten hdnen tunnusomainen sanontansa kuu-
luu — todella tahtovat olla kristityitd." Tdmihén jo selvisti osoittaa,
ettd Luther tahtoi ja toivoi raamatullisia, apostolisia seurakuntia eli
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niin kuin sellaista kirkkoa erotukseksi nykyaikaisista kansankirkoista
kutsutaan ’tunnustuskirkoksi’ (saksaksi ’Bekenntniskirche’). Ndin
ollen Luther pitdd tdarkeimpdnd tehtdvdnddn Jumalan sanan saar-
naamista ja opettamista, ettd sen kautta saataisiin myos ndkyvdin
kirkon toimintaa varten vdlttdmdttomid vakaita kristityitd. Han oli
kuin ldhetyssaarnaajan asemassa pakanallisen pimeyden keskella.

Tahian tulee vield lisdksi se mitd luonnollisin tehtdva, ettd timan
uskon saarnan ohella ja seurassa selitettiin kaikkea oikeata Jumalan
sanan oppia ja kdytdntod, kuten Jumalan sana itsekin osoittaa ja edel-
Iyttdd. Jumalan tahdon tunteminen kaikissa kohdissa oli tarpeen
my0s paavikirkon erhetyksid arvosteltaessa. Lutherin saarnat ja kir-
joitukset tulvehtivatkin kaikkea tétd oikeata Jumalan sanan tietoa ja
ohjetta kaikella selvyydelld aina keskeisesti liittyen kaiken perustuk-
seen Herraan Jeesukseen Kristukseen. Niistd puuttuu tyystin hurma-
henkien tunnelmoiminen, mutta niinpd onkin niissd kirkas Raamatun
totuus, jota yksinkertaisinkin voi tajuta, omaksua ja seurata — vield
tandkin pdivani!

Toiseksi tdytyi hdnen lakkaamatta paljastaa paavikirkon ilmeisid
Jja tavallisia vddryyksid opin, kaiken kirkollisen toiminnan ja siis
myo6s vaelluksen asioissa, ettd yksinkertaisetkin ihmiset kisittdisivit
sen nurjuutta ja Jumalan sanan vastaisuutta ja vapautuisivat paavikir-
kon vidristd siteistd seuraamaan selvdd Jumalan sanaa. Joka vihin-
hyvin ja niitten kirjoitusten oikea kdyttd ja ymmértdminen edellyt-
tadkin tietoa siitd, ettd tdmi oli sind aikana erityisesti tarpeen vield
silloinkin, kun jo kauan oli toimittu paavikirkosta erilliin. — Mutta
vilttamitontd tdmi valistustoiminta oli ennen kaikkea juuri uskon-
puhdistuksen alussa. Ja kylld Luther aikalaisiansa tdssd suhteessa
valistikin. Kovia sanoja ei suinkaan sidistetty, kun oli kysymys jul-
kisten katumattomien synneisti tai Jumalan sanan védristelystid. Mai-
nitsemme tidssid yhteydessi vain kaksi tillaista kirjasta, jotka Luther
julkaisi juuri uudistustoimintansa alussa (v. 1522) ja jotka nimen-
omaan tarkoittavat yksinkertaisten sydidnten vapauttamista viirédn
kirkon siteista.

Kun Luther oli maaliskuun 6 p:né palannut Wartburgista Witten-
bergiin, niin hiin jo huhtikuun seutuvilla julkaisi ensi osan kirjastansa
"lhmisoppien vdlttdmisestd'”, jonka loppuosa ilmestyi samana vuonna
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(yhteensd noin 23 tavallista sivua). Heti alussa lausutaan sen tarkoi-
tuksesta seuraavaa: "Mind Martti Luther olen antanut timin lyhyen
kirjasen ilmestyd niiden omatuntoraukkojen pelastukseksi ja lohdu-
kirkollisten laitosten vankeudessa, jotta he Jumalan sanan vahvista-
mina ja varustamina kestdisivit kuoleman hidédssi ja muissa kiusa-
uksissa." — Mutta se, joka luulee, ettd nyt seuraisi erityistd hartaus-
lukemista, erehtyy peréti. Sehédn on lohdutus ja pelastussana "luosta-
rien ja muiden kirkollisten laitosten vankeudessa" oleville "heidédn
omientuntojensa valoksi ja ohjaukseksi, niin ettd he Jumalan avulla
vaaratta voivat vapautua sekd kdayttdd vapauttaan nuhteettomasti ja
kristillisesti." Kirjasen tarkoitus on siis osoittaa tietd pois paavikirkon
kurjasta orjuudesta oikeaan kristilliseen vapauteen. Osoitettuaan en-
sin, kuinka kaikessa tulee pitdytyd Jumalan sanaan, alkaa hin luetella
paavikirkossa vallitsevia védrid ihmissdintojd, joilla omiatuntoja si-
avioliittoa, munkkilupauksia ja muuta paavilaista menoa. Ja tdmén
yhteydessd Luther nimittdéd paavikirkon miehid vietteleviksi hengiksi
— valheenpuhujiksi — sellaisiksi, joiden omatunto on poltinraudalla
merkitty, so. joilla on luonnoton omatunto — pahoiksi ja vahingolli-
siksi saarnaajiksi ja noita ihmissidintdjd hin kutsuu "perkeleitten ope-
tuksiksi, harhaopeiksi, valheellisiksi, epduskoisiksi ja ulkokullatuiksi
opeiksi" ja lisdd: "Varjelkoon Jumala, ettei kukaan jdisi sellaisten
pauloihin, kun Jumala itse on niistd lausunut niin ankaran arvostelun!
Mitéd auttaakaan sinua, vaikka olisit sellaisten oppien perustuksella
tehnyt tuhansia lupauksia ja valoja? Niin, kuta sitovampi on lupaus,
sen enemmdin syytd on rikkoa se, koska se on tehty vastoin Jumalan
tahtoa perkeleitten oppiin perustuen." Hén julistaa paavin iankaikki-
sen kirouksen alaiseksi ja sanoo vedoten Gal. 1: 8,9 jakeeseen: "Tds-
sd saat kuulla Jumalan arvostelun paavista ja kaikista ihmisopeista,
ne ovat kaikki kirottuja ... Sen tdhden on oikein tuomita heidit suu-
ressa pyhyydesséinsad iankaikkiseen kiroukseen ja pannaan." Paavi-
kirkon laitokset ja veljeskunnat ovat "kirouksen ja jumalanpilkan
sen sithen raamatunkohtaan, jossa puhutaan Mooseksen istuimilla
istuvista’, Mt. 23, ja jonka mukaan he sitoivat yksinkertaisten
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omiatuntoja kuuliaisiksi keksimilleen ihmisopeille. Luther sanoo,
etti Mooseksen istuin "tarkoittaa ainoastaan Mooseksen lain” saar-
naa" eikd mitddn muuta. Tdmi lause ei siis sido ketidiin paavilaisten
vidrid oppeja kuulemaan. Hén kérjistad myos esitystinsé auttaaksen-
sa lukijoita selvédédn ratkaisuun mm. ndin: "Sydin ei voi samalla ker-
taa turvautua Kristukseen ja ihmisoppeihin tahi t6ihin. Sen tdhden
heti kun joku turvautuu ihmisoppeihin, kdfintyy hédn pois totuudesta
ja hylkéa sen kokonaan. Pdinvastoin on taas sen, joka turvautuu Kris-
tukseen, mahdoton vilittdd ihmiskiskyistd ja toistd. Katso nyt siis,
kumpaa pannaa (= kirousta) sind enemmdn pelkddt. Paavi ja hinen
hengenheimolaisensa heittivit sinut perimméiiseen helvettiin, jos et
noudata heidén kiskyjédnsi; ja Kristus kieltdd sinua, hdnen pannansa
uhalla vélittiméistd heistd mitddn. Ajattele tarkoin, ketd tahdot seura-
ta"”. — Todellakin: voidaanko endd tiukemmin esittdd paavikirkosta
eroamisvaatimusta! Autuuden menettdmisen uhalla on siitd erottava
eikd mitddn muuta mahdollisuutta ole tietoiselle uskovalle! On mah-
dotonta uskoa Kristukseen ja samalla olla uskollinen paavikirkon
jasen! Ontumaan ei tdssd péddse! Kirjasen lopussa Luther kokoaa sa-
nottavansa yhteen ja lausuu: " T#td ristiriitaa Raamatun ja ihmisoppi-
en vililld me emme voi sovittaa. — Annammeko Raamatun (joka
opettaa meille jumalan sanaa maailman alusta asti) vaiko ihmisoppi-
en (jotka vasta eilen ovat keksityt ja jotka muuttuvat joka pdivi)
mennd menojansa? Siitd on kysymys, ja me toivomme jokaisen hy-
viksyvin sen arvostelun, etti ihmisopit saavat mennd menojaan,
mutta ettd Raamattu on sdilytettdvi. Koska siis Raamattu ja ihmisopit
ovat ristiriidassa keskendidn, niin tdytyy jommankumman valehdella
ja toisen puhua totta. Osoita sind nyt omasta kohdastasi, kumpaa
tahdot pitdd valehtelijana.” Nidin Luther katkoo paavikirkon kahleita
ja velvoittaen rohkaisee sen jdsenid siitd eroamaan. — Tistd kirjases-
ta ilmestyi vuoden 1522 kuluessa 11 eri painosta!

Saman vuoden heinidkuun seutuvilla ilmestyi taas uusi kirjanen
"Paavin ja piispojen vddrdd hengellistd sdcdtyd vastaan’, jossa hin
erityisesti paljastaa paavikirkon korkeamman papiston, piispojen ja
paavin, kurjaa tilaa. Tdmin hén tekee niin kursailemattomasti ja mi-
tadn peittelemdttd, ettd kuuluisa luterilainen oppinut Seckendorf (k.

* Sana "laki" on tissd kiytetty sen laajemmassa merkityksessi yleensi oppia tar-
koittaen; vertaa Lutherin lausuntoa samasta raamatunkohdasta sivulla 27.
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1692) lausuu olevan ihmeellisti, ettd Luther on sen jidlkeen sidilynyt
pdivddkdan hengissd. Miltei kaikki piispat olivat nimittdin ruhtinaal-
lista sukua ja heilld oli vaikutusvaltaisia ystidvid. — Luther sanoo jo
kylldstyneensd naurettavaan ndyryyteensi, kun hén oli asettunut sel-
laisten miesten arvosteltavaksi — viimeksi Wormsissa. Nyt hin sel-
vittelee asioita maailman edessd. Hédn on vakuuttunut oppinsa ehdot-
tomasta oikeudesta ja huudahtaa piispoille: "Vihdoin, hyvit herrat,
olkoon teille tiettdva: Niin kauan kuin eldin, ei teilld tule minun edes-
sdni olemaan mitdicin rauhaa. Jos te taas minut surmaatte, niin on
teilld oleva kymmenen kertaa vihemmdn rauhaa ja mind tahdon olla
teille, kuten Hoosea sanoo: karhuna tielld ja jalopeurana kujalla"
(Hoosea 13:8). Sitten hédn viitaten sellaisiin raamatunkohtiin kuin
Hes. 33:7-9 ja Miika 6: 1,2 osoittaa, ettd kristityn velvollisuus on
nuhdella ja rangaista piispojenkin synteji (se oli paavikirkossa vain
paaville sallittua). Profeetta Jeremia oli saanut tehtivikseen julistaa
totuutta hintd korkeammille sdadyille ja Herra Kristus itse, joka maa-
ilmassa oli alhainen, nuhteli juuri erityisesti ylimmadistd pappia, kir-
janoppineita ja muita erityisid korkeahengellisid. Kun toiset pelkdsi-
vit, ettd téllaisesta esiintymisestd syntyisi meteleitd yms., niin Luther
huomautti: "Pitddko sen tihden jdttdd Jumalan sana syrjdédn ja antaa
koko maailman hukkua?" Vaikka Luther aina taisteli pelkélld Juma-
lan sanalla, niin olisivathan hidnen vihollisensa saattaneet tarttua asei-
siin. Vaikka niinkin kévisi, ei voida vaddryyttd jattdd rankaisematta.
Mutta hin huomauttaa: "Kristuksen sana ei kily kenenkiin kimppuun
ruumiillisesti; mutta se julistaa ruumiillista kamppailua tyranneille ja
pddstdd lempedsti sielut siteistd, niin ettd noita tyranneja halveksi-
taan, mikd on kaikkein parasta ryntddmistd heiddn kimppuunsa. Silld
mitd halveksitaan, sitd ei tarvitse suurestikaan ravistaa, eikd se voi
koskaan itsediin varjella, kuten Ps. 10:15 sanoo: "Sirje jumalattoman
kisivarsi". Minkd kautta? "Etsi vain esille pahan jumalattomuutta,
niin ei sitd endd 10ydetid". Nuo hulttiot (= piispat yms.) eivdt tarvitse
muuta havittimistd, kuin ettd heiddt huomataan ja tunnetaan, ettd he
hulttioita ovat: silloin on jokainen heti heille vihollinen ja jdttdd hei-
ddit." Ja sitten hin paljastaa piispojen tietdméattomyyttéd, paheellisuut-
ta, tyhjanpdiviisyyttd, tehtdvien laiminlyomisid, turhamaisuutta jne.
Hin késkee oikeita kristityitid vastustamaan nditd piispoja tai ainakin
pitdmddn niitd kirottuina ja vilttdmiin niitd. Joka taas heihin suos-
tuu, on perkeleen palvelija. Lopuksi hin kddntyy sellaisten piispojen
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puoleen, jotka edes koettaisivat saarnamatkoja tehden parantaa paa-
villista piispanvirkaansa, kuten erés oli tehnyt. Ei se riitd, sanoo Lut-
her. Kun paavi joukkoineen on evankeliumia vastaan, niin sitid suu-
rempi syy on luopua piispan virasta. — Tétékin kirjasta, joka on noin
56 sivun laajuinen, ilmestyi jo saman vuoden loppuun mennessi 4 eri
painosta. — Kun kaikki toiveet paavikirkon parantumisesta olivat
loppuneet, niin tillainen peittelemédton paljastus oli vilttiméatontd ja
kristillisen rakkauden mukaista ennen kaikkea niitd kohtaan, jotka
tietdmattdomyydesti osallistuivat téillaiseen kauheaan menoon.

Tissd yhteydessid kisittelemme vield niitd ohjeita ja sitd periaa-
tetta, jota Luther tahtoi sovellutettavaksi heikkoihin néhden eli niihin
nihden, jotka kylld olivat luopuneet paavikirkosta, mutta jotka eivit
vield olleet kaikissa kohdin vapautuneet paavikirkon viiristd ja ou-
doista opeista ja tavoista. Yhtd ankarasti kuin Luther kédvi noitten
parantumattomien "vahvojen" paavilaisten kimppuun, yhti kérsivil-
lisesti ja varovaisesti hdn suhtautui néihin "heikkoihin" ja niin hén
teki alusta alkaen. Jo kirjassaan ’Saksan kansan kristilliselle aatelille’
(1520) hén toivoo sekavan kirkollisen tilanteen Boomissa selvidvén,
jos kyllin kirsivillisesti toimitaan riidanalaisissa asioissa, jotka eivit
sodi uskoa vastaan. Niin hédn lausuu: "Sitd (nimittdin kansaa) ei ai-
nakaan voida koota (yhteisen opin ympirille) vikivallalla, pakotuk-
sella ja kiirehtimiselld. Vaaditaan aikaa ja lempeyttd. Taytyihidn
Kristuksen niin kauan seurustella opetuslapsiensa kanssa ja sietda
heidédn uskottomuuttaan, ennen kuin he uskoivat hdanen ylésnousemi-
seensa." Ja kuitenkin Luther ehdottaa titd silla edellytykselld, ettd
kyseessd on yksi usko, silld pédinvastaisessa tapauksessa hidn tulee
tahin tulokseen: "Mutta jos heilld olisi toinen usko, niin mieluummin
nikisin heiddn pysyvin kirkon ulkopuolella" — lisdten vield var-
muuden vuoksi: "kuitenkin olisi heitid opetettava totuuteen."

Kun Luther oli palannut Wartburgista Wittenbergiin ja ryhtyi oh-
jaamaan levotonta seurakuntaa rauhalliseen jdrjestykseen, niin hén
saarnasi joka pdivd seurakunnalle kahdeksana pdivini perdkkdin te-
roittaen noissa saarnoissansa sitd oikeata menettelytapaa, ettd kaikki
vikivaltaiset uudistukset, joitten tarpeellisuudesta "heikot" eivét vie-
la olleet pédsseet omissatunnoissaan varmuuteen, ovat rikkomus 14-
himmadistd vastaan siindkin tapauksessa, ettd ne ovat itsessidin oikei-
ta, ja ettd ensin tiytyy vahvistaa syddmid ja sitten vasta rauhassa toi-
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mittaa tarpeellisia muutoksia. Samalla kun hén tunnustaa viiriksi ja
tuomittavaksi paavilaisen messun, jota pidettiin uhrina ja ansiollisena
tyond Jumalalle, niin hédn kuitenkin vastustaa sen vikivaltaista pois-
tamista: "ei rakkaus kuitenkaan saa tdssd asiassa menetelld ankaras-
ti eikd vikivallalla poistaa noita messuja. Saarnassa tulee sitd asiaa
kosketella, tulee kirjoittaa ja julistaa, ettd messu tuolla tavoin pidet-
tynd on syntid; mutta ketdédn ei saa tukasta repid siitd pois, vaan tulee
asia jittdd Jumalan huomaan ja antaa hénen sanansa yksin vaikuttaa
ilman meididn apuamme ja tyotimme" (toinen saarna). Samoin hin
lausuu ilonsa siitd, ettd muutamat olivat alkaneet nauttia ehtoollista
vietettidessd sekd leipdd ettd viinid (paavikirkossa annettiin vain lei-
pdd), mutta nuhtelee heitd siitd, ettd he olivat alkaneet ilman muuta
pakottaa muitakin tdhiin sindnsd hyvididn asiaan. Tdtd "heikkojen"
rakkaudetonta kohtelua Luther syystd suuresti murehtii, kuten hén
viidennessid saarnassaan sanoo: "Minun tdytyy sanoa, etteivit vihol-
liseni vield milloinkaan ole tuottaneet minulle niin suurta surua, kuin
te, minun ystdvini, joiden kuitenkin olisi pitdnyt tarjota minulle tu-
kea ja lohdutusta." Helldvaraisesti hiin tdssd kohtelee my0s noita epé-
jarjestyksen aiheuttaneita "ystdvidin" eiké heitd saarnoissaan nimelti
mainitse.

Samaa, mitd Luther noissa kuuluisissa paastonaikaisissa saar-
noissaan oli seurakunnalleen julistanut, tahtoi hin myd&s laajemmalle
levittdd. Niin syntyi heti huhtikuun puolivilissda 1522 ilmestynyt kir-
janen 'Ehtoollisen nauttimisesta molemmissa muodoissa’ (= leivissi
ja viinissd). Han vetoaa — kuten edelld jo on mainittu — omaan it-
seensd, kuinka hidn vasta kolmen vuoden kuluttua tuli selvésti va-
kuuttuneeksi paavikirkon oppien viiryydestd ja muistuttaa siitd, ettid
yksinkertainen kansa on syvilld paavin oppien vankeudessa. Hin
neuvoo, ettei ehtoollista vidhdin aikaan ollenkaan vietettdisi sielld,
missd epidselvyyttd vallitsee tdimédn opin kohdalla, vaan ettd ensin
kansaa opetettaisiin. Hén viittaa Paavaliin, joka uppiniskaisten juuta-
laisten edessd ankarasti vastusti ympérileikkausta, kun he panivat
toivonsa vain ulkonaiseen lain noudattamiseen, mutta joka taas heik-
kojen omientuntojen kohdalla salli ympérileikkausta, kunnes hén
opettaen vapautti heidin omattuntonsa seremonialain alaisuudesta.
Vaikkakin tdsséd Lutherin kérsivillisyyden periaate on sama kuin ylla
jo on osoitettu, niin liitimme tidhén kuitenkin seuraavia otteita, koska
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niissé niin selvésti ja tdyteldisesti kuvastuu sekd silloinen tilanne etti
tuo hdnen menettelytapansa: "Paavin laki (ehtoollisopista on kysy-
mys) on niin syville juurtunut, ettemme voi poistaa vanhoja leileji ja
astioita. Meidén tdytyy antaa ihmisten vield jonkin aikaa noudattaa
vanhoja védrid tapoja, kunnes suurempi osa astioita tulee uusiksi ja
evankeliumi tulee kansan keskuuteen. ... Olen niin opettanut, etti
oppini ensiksi ja pddasiassa vaikuttaisi Kristuksen tuntemista, so.
oikeata, selkeditd uskoa ia todellista rakkautta ja sen kautta vapautta
ja kaikkea ulkonaista toimintaa, olipa se syOmistd, juomista, vaate-
tusta, rukousta, paastoamista, luostareita, ehtoollista ym. Silla sellais-
ta vapautta on ja sitid oikein kiyttidvit varsinaisesti vain ne, joilla on
usko ja rakkaus, so. jotka ovat oikeita kristityitd. Heille ei voi eikid
saa panna ihmissdint6jd eiki saa sallia heiddn omiatuntojaan sidotta-
van. On ensiksi oleva sellaisia ihmisid, joille soveltuu timd vapaus,
ettd nuori viini tulisi uusiin leileihin ja sdilyisi. ... Ah, Jumala,
olemme vield kaukana Jerusalemista. Olemme tuskin l&hteneet Baa-
belista ja kuitenkin tahdotaan toimia, niin kuin jo olisimme perilla.
Kaikki tahtovat kdyda kristityistd ja meididn on sitéd sallittava, mutta
usko ja rakkaus eivit tahdo jaksaa seurata peréssi. Ei sovi eikd auta
muodostaa lahkoja. Sen tdhden ei voi muuta kuin saarnata evanke-
liumia ja kd#dntdd ihmisten huomiota pois sakramentista ja kaikista
ulkonaisista menoista, kunnes he tuntevat itsensd ja osoittautuvat
kristityiksi — ja tulevat johdetuiksi uskoon ja rakkauteen ja sen jil-
keen sakramentin kiyttimiseen yms."

her saarnatessaan v. 1524 palmusunnuntaina tidstd samasta ehtoolli-
sen vietosta ilmoittaa, ettd hianen seurakunnassaan ei enid tidssd suh-
teesssa ole tarpeen viipyd paavilaisessa menossa: "Me olemme nyt
kylld kauan sitd saarnanneet (ettd ehtoollisessa on nautittava seki
leipdd ettd viinid) ja tyrkyttineet, niin ettei yhtidkdidn enéi liene, joka
ei tdtd voi kisittda... Mutta koska nimé (jotka eivit tahdo paavilai-
sesta menosta lakata) eivdt ole heikkoja, vaan paatuneita ja piinty-
neitd ihmisid ja uppiniskaisesti sitd vastustavat, vaikkakin kuulevat
meiddn varsin selkeisti todistavan oppiamme Raamatulla, etteivit
kykene mitdén sithen vastaamaan tahi vastaamme panemaan, vaan
pysyvit roomalaisessa seurakunnassa ja tahtovat meitid vikivallalla
pakottaa heitd seuraamaan, sen tdhden ei auta nyt endd heitd sddlid
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Jja kdrsid ... otamme siis kumpaisenkin muodon alttarin sakramentis-
sa juuri heille harmiksi, kun haluavat estdd meitd siitd. Sen tihden
alkoon katsottako tdssd endd nditten pahentumista.” — Samoin me-
netteli Luther, kun héin vuonna 1538 uudelleen julkaisemassaan ope-
tuksessa seurakuntien tarkastajille huomauttaa, ettd hin nyt on jatta-
nyt pois sellaisia kohtia, joissa heikkojen tdhden aikanaan oli ollut
tarpeen tehdd myonnytyksid, perustellen titd muutosta silld, ettd
"Jumalan sana nyt niin selvésti ja voimallisesti loistaa, ettei kukaan
voi tietdméttomyyttiddn puolustaa’.

Meidin on todella vaikeata kisittdda — kuten edellédkin jo olem-
me siitd maininneet — sitd yleistd tietdmittomyyttd ja hengellistd
pimeyttd, joka kaikkialla vallitsi. Olivatpa Lutherin Idhimmétkin tyo-
toverit niin heikkoja, etteivit edes voineet hillitd noita Wittenbergin
intoilijoita (1522), vaan siindkin tarvittiin Lutherin johtoa ja ohjetta.
Kun tieddmme, ettd omassa maassamme kesti noin 65 vuotta (1527-
1593), ennen kuin uskonpuhdistuksen puolelle asettunut kirkkomme
hyviksyi ensimmadisen tunnustuskirjan, *Augsburgin tunnustuksen’,
niin voimme edes jonkin verran paremmin kisittd4 vanhojen tottu-
musten painoa ja uudistusten hidasta edistymistd myds uskonpuhdis-
tuksen kotimaassa. Kristillisen kirkon ty6 oli kuin uudestaan aloitet-
tava. Kun sen ohella ilmestyi harhaoppeja, joitten kannattajat tosin
jonkin verran hillitsivit itsednsid Lutherin eldessd, ja kun paavilainen
keisari ja ruhtinaat myds olivat uhkana, niin emme voi vaatia, etti
kirkollinen tilanne olisi kaikin puolin kirkastunut muutamassa vuosi-
kymmenessd. Mutta kaikkien vaikeuksien keskelld kuuluu kuitenkin
selvi ja kirkas @éni: Jumalan sanan oikea opetus, joka ei jddnyt he-
delmé#d kantamatta, vaikka Lutherin toiveita on toteutunut toisia vas-
ta vuosisatoja jidlkeenpdin. Luther pysyi kaikessa uskollisena Juma-
lan sanalle eikd vaikeuksien edessd poikennut Jumalan sanan tieltd
suurempia toimintamahdollisuuksia tms. tavoitellen tai saadakseen
vastustajiensa lukua vihentyméién, vaan hin tahtoi, mitd Jumalakin
tahtoi. Siitd on vakuuttavana todistuksena my0s se seurakunnallinen
uudistus, johon hin Wormsin valtiopéivien jilkeen ryhtyi.



53

5.5.3 Kirkollinen uudistustyo ja sen tarkoitus

Kun nyt tunnemme Lutherin aito raamatullisen opin seurakun-
nasta ja kun olemme tutustuneet my0s hinen ensisijaisiin péditehta-
viinsd ja hidnen menettelytapaansa, niin voimme jo ilman muuta edel-
lyttdd, ettd — mikéli Luther pysyi uskollisena tunnustamalleen opille
— hén my®6s tahtoi uudistaa seurakunnat raamatullisiksi, apostolisik-
si seurakunniksi. Olisihan nykyaikainen kansankirkko ollut aivan
vastakkaista toimintaa sille, mitd hidn opetti seurakunnasta. Jos hén
sitd olisi tarkoittanut, olisi hiin pian voinut ruhtinasten avulla asettaa
piispanvirkaa ja tuomiokapituleja vastaavia kirkkohallituksia, jotka
olisivat oikeudellisella vallalla hallinneet ja hoitaneet tuota sekasor-
toista kansalaumaa. Kansankirkkoaatteen mukaan ei muuta olisi pi-
tdnytkddn tehdd, silld sen mukaan kirkkoon on koottava eriuskoi-
simmatkin kansalaiset, joita tietenkéin ei voida ohjata ja hallita Ju-
malan sanalla, vaan joitten kirkollinen toiminta vélttimittd edellyttdd
maérdtyn kirkkohallinnon oikeudellista madridysvaltaa kaikissa tér-
keimmissé asioissa. Ja siind hénelld olisi heti kohta ollut koossa tiy-
silukuinen paikalliskirkko ja ulkonaisesti mukavat ja paremmin jir-
jestyneet olot.

Mutta tillaisten asioitten esittdminen Lutherin kirkollisen uudis-
tustyon kohdalla — mikali niin nykyaikaista kansankirkkoaatetta
rohjettaisiin siind Lutherinkin toimintaan vedoten puolustaa ja kan-
nattaa — olisi miti ristiriitaisinta ja tosiasioitten vastaista. Niin aivan
kerrassaan toisin Luther ryhtyi toimimaan. Hén ei nidissi kirkollisissa
asioissa tahtonut jirjestdd mitddn inhimillisin keinoin, vaan tahtoi
kulkea eteenpdin vain sen verran kuin Jumala sanansa kautta oli
padssyt vaikuttamaan ihmissyddmissd. Eikd hin tdssé jadnyt hurma-
henkien tavoin odottamaan jotakin Jumalan vilitontd vaikutusta,
vaan piti tirkeimpénd tehtdvdandin — kuten ylld olemme osoittaneet
— Jumalan sanan opettamista. Kaikki pakollinen, ulkokullattu us-
konnollinen toiminta oli hinelle kauhistus.

Uskonpuhdistuksen puolelle kylldkin liittyi kansaa paikkakunnit-
tain ja voi sen tidhden pintapuolisesti tilannetta tarkastellen nayttidd
siltd, kuin olisi Luther kannattanut sekavan kansankirkon ylldpité-
mistd. Mutta niin ei ollut asian laita. Kansankirkkoaate, joka pyrkii
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erilaisten ainesten kirkolliseen palvelemiseen ja hallitsemiseen, ra-
joittaa ja kieltdd jo periaatteellisesti maérittyjd kristittyjen oikeuksia
ja edustaa erilaisiin oppeihin nihden aivan suurta suvaitsevaisuutta.
Miti sitten mukaan tulleeseen kansanjoukkoon tulee, niin Luther itse
tunnustaa, etteivit ndin kokoontuneet joukot olleet mikédin oikea pai-
kallisseurakunta tai kirkko, vaan ettd ne olivat kristillisesti arvostel-
len kuin pakanajoukkoa, josta Jumalan sanan opettamisen kautta olisi
vihitellen koottava oikeat kristilliset paikallisseurakunnat. Hin on
tatd tilannetta ja uudistustoiminnan tarkoitusta erittdin selkedsti sel-
vittdnyt kuuluisassa kirjassaan ’Saksalainen messu’ v. 1526.

5.5.3.1 Kirja ’Saksalainen messu’ v. 1526

Siind hin puhuu Jumalanpalvelusten jirjestimisestd kolmella ta-
valla. Ensinndkin hén kannattaa latinankielisii jumalanpalveluksia
sitd varten, ettei timi kieli ja senkielinen kirjallinen tuotanto unoh-
tuisi ja sen aarteet jdisi kdyttdméttd. — Toiseksi hén esittdd saksan-
kielisten jumalanpalvelusten tehtdvid. Han lausuu, ettd nditd molem-
pia olisi pidettdvi julkisesti kaikelle kansalle, josta kuitenkin suurin
osa on kuin pakanalaumaa — aivan kuin me turkkilaisten tai pa-
kanain keskuudessa avoimella paikalla tai kentilld pitdgisimme Juma-
lanpalvelusta." Ja hin jatkaa: "Silld tdssd ei vield ole mitdcdn jirjes-
tettyd ja mddrdttyd kokoontumista (seurakuntaa), jossa voitaisiin
kristityitd evankeliumin mukaan hallita, vaan on se julkista kehotusta
uskoon ja kristinuskoon". Mutta heti timin jdlkeen Luther hahmotte-
lee oikeata seurakunnallista kokoontumista seuraavin sanoin: "Kol-
mas (jumalanpalveluksen) muoto, joka olisi evankelisen jérjestyksen
oikean laadun mukainen, olisi oleva sellainen, ettei kokoonnuttaisi
niin julkisella paikalla kaikenlaisen kansan keskuudessa, vaan niit-
ten, jotka todella tahtovat olla kristityitd ja jotka tunnustautuvat
evankeliumiin kddelld ja suulla, pitdisi kirjoituttaa nimensd kirjaan
ja kokoontua erikseen vaikkapa johonkin huoneeseen rukoilemaan,
lukemaan, toimittamaan kastetta, nauttimaan ehtoollista ja harjoit-
tamaan muita kristillisid tehtdvid. Tdssd yhteydessd voitaisiin niitd,
Jjotka eivdt kayttaydy kristillisesti, pitdd silmdlld, rangaista, parantaa
Jja erottaa (seurakunnasta) eli panna pannaan Kristuksen ohjeen mu-
kaan, Mt. 18:15 ss. Téssi voitaisiin jirjestdd my0os yhteinen kristilli-
nen almujen antaminen ja jakaminen koyhille Paavalin esimerkin
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mukaan, 2 Kor. 9:1,2,12. ... Téssé tdytyisi hyvin ja lyhyesti opettaa
uskontunnustusta, kymmenid kiskyjd ja Isd meididn -rukousta: Lyhy-
esti, jos meilld olisi henkilditi, jotka todella tahtoisivat olla kristityi-
td, olisi (kokoontumisen) jirjestys ja tapa pian valmis."

Tamin mukaan ei Lutherilla vield ollut mitdén jirjestettyd pai-
kallisseurakuntaa tai kirkkoa tdmén sanan varsinaisessa, oikeassa
merkityksessd. Hidnen edessdin oli laaja ldhetystehtivi. Papisto oli
suuresti taitamatonta ja pysyttdytyi suurimmaksi osaksi entisten etu-
oikeuksiensa suojassa. Kansa oli tietimétontd ja raakaa. Yksin, us-
komattoman yksin Luther seisoi tdmin toiminnallisen sekasorron
keskelld. Mutta hén ei jittdnyt kansaa apua vaille, vaan tahtoi niissid
olosuhteissa raivata tietd oikealle kristilliselle toiminnalle. Hén ei
julistanut silloisia seurakuntia miksikddn kansankirkoksi, vaan tun-
nusti suoraan, etteivdt ne mitdéin jérjestettyjd paikallisseurakuntia
olleetkaan. Sellaisia hin kuitenkin toivoi joskus syntyvin. Tuo Lut-
herin esittdimi jumalanpalveluksen kolmas tapa tarkoittaa oikean
paikallisseurakunnan toimintaa. Se ei tarkoita — kuten kansankirk-
koaatteen kannattajat yleisesti selittividt — nykyaikaisten hartausseu-
rojen perustamista. Ei mitenkddn. Silld Luther sisdllyttid tuon "ko-
koontumisen" tehtdviin juuri nimenomaan kristilliselle paikallisseu-
rakunnalle kuuluvan toiminnan, kuten kasteen, ehtoollisen ja seura-
kuntakurin toimittamisen ja harjoittamisen. Ja onhan tami kokoon-
tuminen nimenomaan esitetty sitd taustaa vastaan, ettei silloin Luthe-
rin omien ylld esittimiemme sanojen mukaan vield ollut mitdédn jar-
jestettyd oikeata kristillistd paikallisseurakuntaa, vaan joukko, joka
oli verrattavissa turkkilaisiin ja pakanoihin. Kelpaapa tissd todistuk-
seksi vield sekin tosiasia, etti — kun sitten jossakin paikassa ryhdyt-
tiin jdrjestimiin tdllaista kristillistd toimintaa — oli aina kyseessid
juuri paikallisseurakunnan tai kirkon jirjestaminen, kuten edempéni
esimerkeilld osoitamme. Luther ei siis edustanut sellaista kirkolli-
suutta, jossa varsinaisen paikallisseurakunnan muodostaisivat kai-
kenlaiset eriuskoiset tai julkisestikin epikristilliset ihmiset vakavien
kristittyjen kokoontuessa yksityisiin hartausseuroihin, vaan hén
pdinvastoin tunnusti, ettei tuo eriuskoisten tai julkisten epikristittyjen
joukko ollut mik#dn seurakunta, mutta toivoi aikaa, jolloin julistetun
Jumalan sanan voimasta saataisiin kokoon oikea kristillinen paikal-
lisseurakunta, josta sitten olisi siunausta jatkuvasti muullekin kansan
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osalle. Koskaan ei Luther ole pitdnyt julki jumalattomia ja evanke-
liumin halveksijoita kirkkona, jossa heilld olisi kirkollisia oikeuksia.
Nykyaikainen kansankirkollinen seurakunta-aate erilaisine hartaus-
piireineen on Lutherille aivan vieras ja outo aate.

Vaikka Luther silloin (v. 1526) jo oli toiminut 5 vuotta erilldin
paavikirkosta, ei hiin vieldkddn katsonut voivansa ryhtyd jérjesti-
maén tillaista oikeata kristillistd kokoontumista, jota hdn nimen-
omaan nimittid "seurakunnaksi" ("Gemeinde"). Hén jatkaa nimittdin
ndilld sanoilla: "Mutta mind en voi enkd mahda sellaista seurakuntaa
eli kokoontumista ("Gemeinde oder Versammlung') jirjestdd tai
saada aikaan, silld minulla ei ole vield siithen sopivia henkiloitd"
(vrt. s. 51, 52), enki tiedd monestakaan, ettd he sitd vaatisivat. Mutta
jos niin kiy, ettd minun tdytyy niin tehdd ja minua siihen vaaditaan
enkd voisi hyvilld omallatunnolla jittdd asiaa sikseen, niin tahdon
mielellidni tehdid voitavani ja parhaani mukaan asiaa auttaa. Siihen
mennessd tahdon tyytyd noihin esittdmiini Jumalanpalveluksen kah-
teen tapaan ... kunnes kristityitd, jotka vakavuudella sitd tahtovat
olla, tulee siihen mieleen ja sitd haluavat, jottei tissd syntyisi se-
kasortoa, jos mind omin pdin tahtoisin sitéd toteuttaa. Silld me saksa-
laiset olemme hurja, raaka ja raivoisa kansa, jonka keskuudessa ei
helposti voida sellaista alkaa, jollei siihen pakota suurin hiti. Siis
toimeen, Jumalan nimessd!" Ja sitten siirtyy Luther neuvomaan,
kuinka tuon toisen tavan mukaan on ryhdyttivi nuorisoa opettamaan
Jumalanpalveluksen yhteydessa ja kuinka sitd on kodeissa muistutet-
tava ja kysymyksin autettava. "Tdmd opetus on ndin tapahtuva, kun
ei vield ole mitddn erityistd seurakuntaa ("Gemeinde"). ... Silli joll-
eiviat vanhemmat tai nuorten holhoojat joko itse tai toisten avulla
tahdo ndhd4 nuorison suhteen titd (opettamisen) vaivaa, niin ei enii
koskaan saada heille opetusta, muuta kuin jos saadaan aikaan erityi-
nen seurakunta, kuten mainittu.” — Niin Luther toteaa tilanteen vai-
keutta eikéd rohkene panna alkuun oikeita kristillisia paikallisseura-
kuntia juuri sen tidhden, ettei hiinelld ole oikeaan kristilliseen toimin-
taan kypsyneiti kristityitd. Mutta silti hin ilmoittaa, ettd hin on mie-
lellddn valmis auttamaan téllaisissa asioissa niitd, joilla on tilaisuus
tillaisiin uudistuksiin. Luther tunsi aikalaistensa heikon kristillisen
tiedon ja hédn oli jo kokenut talonpoikaiskapinassakin ilmennytti
hengellisten asioitten tdydellistd vadrinkdyttod ollakseen pidittyvi-
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nen sellaisen toiminnan jérjestdmisessd, jota ei hallita miekalla eikid
ithmisvoimilla, vaan ainoastaan Jumalan sanalla. Mutta silti hidn ei
luopunut Jumalan sanan totuudesta. Hin ei omaksunut mitdén uutta
kansankirkollista tai valtiokirkollista seurakunta-aatetta, vaan uskol-
lisesti pysyi oikeassa raamatullisessa opissaan seurakunnasta ollen
valmis sitd kaikin puolin toteuttamaan, mikéli tilaisuutta olisi siihen
ilmennyt.

Kun edelld olemme osoittaneet, ettd Lutherin todellisena tarkoi-
tuksena oli oikeitten paikallisseurakuntien syntyminen ja toiminta
aivan hédnen oikean seurakuntaa koskevan opetuksensa mukaan, mut-
ta kun myds olemme todenneet, ettd hin vield v. 1526 yhi valittaa
vakaiden kristittyjen puutetta nditten uudistusten toimeenpanemisen
esteend, niin pakostakin joudumme kysyméién, miten Luther sitten
kdytidnnossd toteutti opettamaansa ja tunnustamaansa kristittyjen
toiminnan oikeutta ja velvollisuutta. Vastaus ei ole vaikea. Yksittii-
sissd seurakunnissa ryhdyttiin valttimattomimpiin uudistuksiin. Jo se
— kuten olemme osoittaneet — ettd Luther ei ryhtynyt muodosta-
maan ensin yleiskirkkoa, jonka méérdysvaltaan yksittédiset seurakun-
nat olisivat olleet alistetut, osoittaa, ettd paavilainen meno oli hylitty
ja ettd yksittdinen seurakunta — olkoonpa, etti se vield monessa suh-
teessa oli sekava ja puutteellinen — tunnustettiin Jumalan valtakun-
nan aarteitten omistajaksi tdysilld oikeuksilla. Niinpd Luther myos
tarkasti varoi sitd, etteivit seurakunnat luulisi hdnen esittimidin ju-
Katekismustaan (1529) mitdédn seurakuntia sitoviksi. Vapaasti saivat
tietysti — vaikkapa kaikki seurakunnat omaksua samoja ulkonaisia
menoja tai toiminnan tapoja.

Uudistukset tapahtuivat siis seurakunnittain. Niinpd esimerkiksi
Wittenbergissd ryhdyttiin ensin taitamattomasti, mutta Lutherin
Wartburgista palaamisen jéilkeen oikealla tavalla vihitellen muutta-
maan jumalanpalveluksen sisdltod ja tapaa, kuten siitd olemme jo
ehtoollisenvieton poistaminen ja totuttautuminen sakramentin oike-
aan kiyttdmiseen. Tdminkin asian kohdalla Luther viittaa siihen, ettd
nimenomaan ehtoollisvieraitten oikea kristillinen valmistautuminen
ehtoollisen kdyttdmiseen johtaisi lopulta oikeitten kristillisten paikal-
lisseurakuntien syntymiseen. Puhuttuaan siitd, kuinka kristittyjen ei
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tule nauttia ehtoollista paavikirkon pakkomiirdyksien mukaan mii-
rikertoja vuodessa, vaan tutkittuaan itseddn Jumalan sanan mukaan,
hiin jo mainitussa kirjasessaan ’Ehtoollisen nauttimisesta molemmis-
sa muodoissa’ (1522) tulee seuraavaan tulokseen: "Ah, Herra Juma-
la, jos tétd oppia oikein opetetaan, silloin voit ndhdi, ettd nykydin
1000 ehtoollisella kivijasté silloin tuskin 100 tulisi ehtoolliselle. Ja
niin tehtiisiin vihemmain niitd kauheita synteji, joita paavin helvetil-
linen laki (ehtoollisen viettoon ndhden) on maailmaan tulvimalla
tuonut. Niin tulisimme vihdoin jdlleen siihen, ettd meilld, jotka nyt
olemme miltei pelkkid pakanoita kristillisen nimen varjossa, olisi
kristillinen kokoontuminen (seurakunta). Silloin voisimme erottaa
keskuudestamme ne, jotka me heidin teoistaan havaitsisimme epéus-
koisiksi ja oikeata rakkautta vailla oleviksi, mikd meille nyt vield on
mahdotonta."

Jumalanpalveluksen jirjestiminen oikealle tolalle oli luonnolli-
sesti muuallakin yksi tarkeimmisti tehtidvistd. Mutta sen ohella oli
Jjulkisen saarnaviran hoidon uudistaminen aivan pidivéanpolttava ky-
symys — varsinkin sellaisissa seurakunnissa, joitten pappi tahtoi py-
vaikutusvaltaisen miehen késissd. Olihan kylld Luther niin selkeisti
osoittanut, ettd kristityille kuuluu oikeus ja velvollisuuskin toimia
tillaisissa asioissa. Mutta noudatettiinko sitd myos kiytdnnossid?
Vastauksen antakoot ensinnikin uudistukset Leisnigin seurakunnas-
sa.

5.5.3.2 Uudistukset Leisnigin seurakunnassa
[n.v. 1522 — 1523]

Téami seurakunta kuului jo vuodesta 1192 lidheisen luostarin alai-
suuteen. Luostarin johtaja méérisi sille papin. Nyt oli kuitenkin us-
konpuhdistuksen vaikutus ulottunut tdhdnkin seurakuntaan, joka no-
peasti oli omaksunut evankelisen opin. Sielld oli v. 1522 toimeen-
pantu perinpohjaisia uudistuksia jumalanpalveluksen alalla. Mutta
vield tidrkedmpéd oli saada seurakunnan mieleinen pastori julkisen
saarnaviran hoitajaksi. Sitd ei luostarin johtaja kuitenkaan olisi suo-
nut. Silloin timédn seurakunnan miehet ryhtyivit toimimaan hengelli-
sen pappeutensa valtuuksilla juuri silld tavalla kuin Luther oli neu-
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vonut kirjassaan ’Saksan kansan kristilliselle aatelille’ v. 1520 (vrt. s.
44). He olivat tulleet siihen péétokseen, ettd kun tuon luostarin etuoi-
keus oli ristiriidassa sen hengellisen oikeuden kanssa, joka heilld
kristittyind oli téllaisissa asioissa, niin heilld oli oikeus itse ryhtyi
valitsemaan seurakunnalle saarnaviran hoitajia. He olivatkin valin-
neet joukostaan kaksi miestd saarnaviran tehtiviin. Liitimme tdhdn
tuon seurakunnan verrattoman perustelun ja kertomuksen tistd me-
nettelystddn: "Me kokoonnuimme, koko yhteenkuuluva seurakunta,
kristillisen uskon yksimielisyydesséd ja saatuamme Jumalan armosta
arvokasta neuvoa jumalisilta oppineilta (arvattavasti mm. Lutherilta),
olemme me raamatullisen, evankelisen sanan ohjeen mukaan huomi-
oonottaen edeltineen tutkimuksen tulosta ja ndiden molempain mies-
ten kristillisii ominaisuuksia ja taitoa oikealla tavalla kutsuneet ndami
mainitut miehet H. Kind'in ja maisteri J. Gruner'in kristillisen vapau-
den nojalla meidin ja koko yhteisen joukkomme keskuudesta, johon
he tilld kertaa ovat kuuluneet uskonsukulaisinamme, ja valinneet
sekd vilpittomésti Jumalan tdhden pyytéineet heitd hoitamaan meidin
yhteistd saarnavirkaamme oikeina todellisina ja uskollisina sielunhoi-
tajinamme, nimittdin kristillisten sakramenttien jakamisessa ja juma-
lallisen sanan julistamisessa, ja olemme pyyténeet, etteivit he antaisi
minkiin itsednsd estdd titd tehtdvdd vastaanottamasta."” — Voi-
daanko endd selvemmin ja paremmin toimia missdéin oikeassa kristil-
lisesséd paikallisseurakunnassa! Ja tissd toimittiin nimenomaan vas-
toin vallitsevan kirkon tahtoa ja ajallisia oikeuksia. Milloinka nyky-
aikaisen kansankirkon jdsenet samoin menettelisivit, kun heille mia-
rittdisiin erioppinen pastori! Ei, he eivit ryhtyisi mihinkdin, vaan
luopuen Kristuksen heille hankkimista hengellisen pappeuden oike-
uksista he sddnnollisesti alistuvat "epdevankelisenkin" pastorin alai-
suuteen. Toisin toimittiin uskonpuhdistuksen aikana ja nimenomaan
Lutherin opetusten ja neuvojen mukaan. Tillainen kristillisen seura-
kunnan toiminta ei ole nykyaikaisissa kansankirkoissa edes mahdol-
lista. Niiden ja Lutherin edustaman raamatullisen kirkko-kisitteen
vililld onkin sovittamaton erilaisuuden juopa.

3 Teol. tri. W. H. T. Daun kirjoitus "Lutherin ensimmiinen yritys muodostaa kristil-
linen paikallisseurakunta" (Lehre und Wehre 1927 n:o 12), joka kuvaa koko tdtd
merkittdvad tapausta.
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Mutta kuinka sielld Leisnigin seurakunnassa sitten kdvi? —
Luostarin johtaja mdirési tietysti omanmieleisensid miehen seurakun-
nan pastoriksi. Silloin valtuutti seurakunta keskuudestaan yhden
miehen ilmoittamaan tille paavilaiselle papille, ettd seurakunta on
valinnut tihdn virkaan omat miehensi ja ettd se ei tunnusta hénti,
jota on pidettdvi seurakuntaan tulleena kutsumattomana muukalaise-
na, pastorikseen, ei ota hidntd vastaan eikid pidd hintd pastorinaan,
vaan tdten tahtoo hénti julkisesti kieltdd tulemasta ja asettuu hénti
vastaan." — Se selitys tepsi. Tuo paavin pappi lihti pois eiké luosta-

Seurakunta sai vihdoin monien pyyntdjen jilkeen vieraakseen it-
se Lutherin, joka saapui Leisnigiin syyskuun 25 p:nd 1522. Seura-
kunta esitti hiinelle menettelynsd sekd vield laaditun seurakuntajir-
jestyksen. Luther luonnollisesti hyviksyi tuon seurakunnan menette-
lyn ja neuvoteltiin tuosta seurakuntajérjestyksestd, joka tarkistettuna
ja mydhemmin seurakunnan hyviksyminid julkaistiin painosta v.
1523. Luther kirjoitti sithen merkittdvin alkulauseen, jossa hin heti
alussa lausuu: "Kun kaiken laupeuden Isi on kutsunut teidét, rakkaat
herrat ja veljet, sekd muutkin evankeliumin yhteyteen ja on antanut
Poikansa Jeesuksen Kristuksen ilmestyd syddmiinne ja kun sellainen
Kristuksen tuntemisen rikkaus on keskuudessanne niin voimallinen
ja toimiva, ettd olette jéarjestidneet jumalanpalvelusjirjestyksenne ja
yhteisen rahavarojen hoidon apostolien esimerkin mukaan, olen piti-
nyt titd teiddn jdrjestystinne sen arvoisena, ettd se julkaistaisiin, jos
ehkd Jumala tahtoisi sitd armollisesti siunata, ettd siité tulisi yhteinen
esikuva, jota my0s useat muut seurakunnat seuraisivat, niin ettd voi-
simme teistdkin kerskata, kuten Paavali kerskaa korintolaisista, ettd
useat ovat saaneet innostusta teiddn innostuksestanne. Samalla on
teiddn myos lohdutukseksenne muistettava ja huomioon otettava, etti
— kun se, mihin olette ryhtyneet, on Jumalasta — niin sitd varmasti
tullaan vastustamaan, silld tuo ilked saatana ei lepdi eikd ole jouti-
laana." — Itse tuo jérjestys sisdltdd yksityiskohtaisen esityksen seu-
rakunnan omaisuuden ja rahavarojen hoidosta, mutta myos sdddokset
seurakunnan pastorin kutsumisesta ja erottamisoikeudesta, seurakun-
takurista, joka osaksi oli yhteydessd esivallan kanssa, esimiesten
toimista ja seurakuntakokouksista. Tédssd on siis ndhtdvdnid ensim-
mdinen yritys muodostaa oikea, raamatullinen seurakunta. Eikd Lut-
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her — kuten tuosta hinen kirjoittamastaan alkulauseesta ilmenee —
pitidnyt sitd vain poikkeuksena, vaan hén toivoi timédn seurakunnan
esimerkin innostavan muita samoin jirjestdamiin seurakunnallisen
toimintansa. Tédssd on my0Os yksi esimerkki sen puolesta, ettd Luther
— vaikkei hén itse misséédn vield edes v. 1526 voinut alkaa tillaista
seurakunnan jérjestimistd — kuitenkin heti oli valmis kannattamaan
asian toteutumista sielld, missd mahdollisuuksia sellaiseen oli ole-
massa. Tosin ei timi Leisnigin seurakunnan jirjestely vastannut kay-
tannossa sithen kiinnitettyja toiveita. Sitd kristillistda kypsyytta ja tai-
toa, jota téllainen jarjestys edellyttdd, ei ollut riittdvésti. Mutta asia
itsessddn oli oikea ja kannatettava ja — kuten sanottu — todistus
siitd, ettd Luther kiytdnnossékin halusi raamatullisia, apostolisia seu-
rakuntia.®’

Niistd Leisnigin seurakunnan toimista on meille jadnyt vield
kaksi muutakin kirjallista tuotetta. Seurakunnan edustajat pyysivét
nimittdin Lutheria kirjoittamaan kirjasen, jossa hén julkisesti puolus-
taisi heidédn pastorinvaaliansa, joka siihen aikaan saattoi monesta tun-
tua oudolta. Luther tédytti timén heiddn pyyntonsi ja niin ilmestyi v.
1523 kirjanen: "Seurakunnan oikeudesta ja vallasta arvostella kaik-
kea oppia sekd kutsua, ottaa ja erottaa opettajia”.

® Esimerkkini siiti, kuinka tillaisia merkittivid tapahtumia suurelle yleisolle esite-
tddn, liitimme tdhdn V. Ammundsenin suomeksi ilmestyneestd kirjasta 'Nuori Lut-
her' seuraavan kohdan, jossa titd tapausta ldhdetddn esittimién téllaisella johtolau-
seella: "Luther on tilapdisesti ollut kerran mukana yrittdimésséd toteuttaa ihannetta
jarjestamélld pyhdin yhteyden mukaista paikallisseurakuntaa" (s. 119). — Luther
pdinvastoin jatkuvasti — ei tilapdisesti — tunnusti oikeata oppia kristillisestd paikal-
lisseurakunnasta, miki ei suinkaan ole pyhén yhteisen seurakunnan ja paikallisseu-
rakunnan toisiinsa sekoittamista. Tuollaiset leimaavat lausunnot helpottavat ihmisid
vilttdimddn totuuden suolaa ja valaisevien tapausten vakavaa harkintaa.
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5.5.3.3.3 Kirja ’Seurakunnan oikeudesta ja vallasta arvostella
kaikkea oppia sekii kutsua, ottaa ja erottaa opettajia’ v.1523”

Siind Luther osoittaa ensinnékin, ettd juuri kristityilld on oikeus
arvostella kaikkea oppia ja sen mukainen oikeus toimia seurakunnal-
lisissa asioissa. Hin tulee siind seuraavaan tulokseen: "Niinpid péitte-
lemme nyt, ettd missd loytyy joku kristillinen seurakunta, jolla on
evankeliumi, silld on, ei ainoastaan oikeus ja valta, vaan myds vel-
vollisuus sielunsa autuuden menettimisen uhalla — sen velvoituksen
mukaisesti, johon se on kasteessa Kristukseen ndhden sitoutunut,
vdlttamdcdn, pakenemaan, erottamaan sekd vetdytymddn pois sellai-
sesta esivallasta, jota nykyiset piispat, apotit (luostarien johtajat),
luostarit, sddtiot ja sen sellaiset pitdvit, koska pdivinselvisti néh-
dddn, ettd he opettavat ja hallitsevat vastoin Jumalaa ja hdnen sa-
naansa. Niin ettid timi ensiksikin on varmasti ja vahvasti perusteltu
ja ettd huoletta on jaatavi siihen ajatukseen, ettd on jumalallinen oi-
keus ja sielujen autuuden tdhden vdlttdmdtontd poistaa sellaiset piis-
pat, apotit, luostarit ja muut sen suuntaiset ja vilttdd niitd." — Téas-
sdahdn on tunnustettu oikeus, jopa velvollisuus, erota viirdn kirkolli-
sen menon siteistd — ei sen nojalla, etti kirkko erottaisi jonkun pois
keskuudestaan, vaan juuri silld perusteella, ettd kirkko opettaa ja
toimii vastoin Jumalan sanaa. Leisnigin seurakunnan eroaminen paa-
vikirkosta oli siis aivan oikea teko — vieldpd kristillisen velvollisuu-
den mukainen. Ja toiseksi tissd kirjasessa Luther osoittaa, ettd seura-
kunnalla on oikeus itse valita pastorinsa, kuten hidn sanoo: "Koska
tus eivit ole eivitki tahdo olla tuollaisia (oikeita) opettajia eivitkd
liioin tahdo antaa eivitkd sietdd sellaisia, eikd Jumalaa sovi kiusata
lahettimdidn taivaasta uusia saarnaajia, tdytyy meiddn menetelld
Raamatun mukaisesti ja keskuudestamme kutsua ja mddrdtd ne, jotka
siihen taitaviksi havaitaan ja jotka Jumala on valaissut ymmaérryksel-
la seka sitd varten lahjoilla kaunistanut". — Luther on siis tdssd kir-

7 Se on suomeksi ilmestynyt v. 1922 "Paimenessa" ja kaksi vuotta myohemmin

kirjasena "Paimenen" vastaavan toimittajan, past. A. E. Koskenniemen suomenta-
mana, sekéd uudelleen v. 1999 kirjassa "Luther: Seurakunnan oikeudesta ja saarnavi-
rasta", suom. Markku Séreld
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jasessa kaikin puolin asettunut téllaisiin uudistuksiin ryhtyneen seu-
rakunnan puolelle, kuten luonnollista olikin. Eikd se ollut mikdidn
poikkeus Lutherin opista tai tilapdinen toimenpide, vaan siini toimit-
tiin johdonmukaisesti Lutherin raamatullisen seurakunta-opin ja -opetuksen
mukaan. Tdmidn puolustuskirjasen sisdltd ei ole tind pdivinikéddn
vanhentunut, vaan se odottaa edelleenkin toteutumistaan kaikkialla,
missid vakaita kristittyjd kuuluu vidrdoppisiin kirkkoihin ja missi
kristityt oikein seurakunnaksi kokoontuneina tarvitsevat opetusta ja
rohkaisua toimiakseen itse sen vallan nojalla, joka heiltd yleensd
kielletdsin, mutta jonka heille on hankkinut ja antanut itse Jumalan
Poika Jeesus Kristus.

Leisnigin seurakunnan edustajat olivat myos pyytidneet Lutheria
kirjoittamaan ohjeen, jonka mukaan he voisivat jéirjestda jumalanpal-
velusasiansa. Tdminkin pyynnon Luther tdytti ja julkaisi samana
vuonna (1523) "Seurakunnan jumalanpalveluksen jdrjestyksen.” Sen
johdannossa hin huomauttaa, etti paavikirkon aikana on erityisesti
saarnaviranhoito ja seurakunnan jumalanpalvelus syvisti rappeutu-
nut. Kun sitten uskonpuhdistuksen tarkoitus ei ole poistaa saarnavir-
kaa, vaan sitd jilleen kohotetaan oikeaan arvoon ja toimintaan, niin
samoin on tehtivd jumalanpalveluksenkin suhteen. Ja sitten seuraa
neuvoja, miten sitd sopivasti voi viettdd ja jarjestdd. Kyseessd on jdir-
Jjestys koko seurakunnalle eikd millekdidn yksityiselle hartauspiirille.

Néind aikoina Luther joutui neuvomaan téllaisissa asioissa mui-
takin seurakuntia, kuten Augsburgissa, Esslingenissd, Miltenbergis-
sd, Liivinmaalla ja Hollannissa. Erittdin huomattava — tdmén tutki-
muksemme aiheen kannalta — on my0s se neuvo ja selvitys, jonka
Luther antoi boomildisille kristityille heiddn seurakunnallisen toimin-
tansa uudistamisen suhteen. — Emme tissd yhteydessd voi lihem-
min selvittdd tilanteen kehitystd sielld. Mutta tissd riittdd, kun tie-
ddmme, ettd boomildiset olivat vanhastaan olleet sotajalalla paavikir-
kon vddryyksid vastaan ja saaneet sen johdosta kérsid — paitsi mart-
tyyriutta — my®0s sellaista mitéd sietimittdomintd kohtelua kirkkonsa
taholta, ettd sinne aina ldhetettiin kaikkein kurjimpia pappeja, mitd
oli. Luther mainitsee tistd johtuneen sananparren: "joka jo saksalais-
ten keskuudessa oli ansainnut tulla hirtetyksi tai teilattavaksi, siitd
tulee vield hyvd pappi Boominmaahan." Bodmildisten luonnostaan
kiivas luonne osaltaan aiheutti siti, ettid sielld oli monenlaista erimie-
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lisyyttd ja keskindistd epdsopua. Ne boomiliiset, jotka kuuluen paa-
vikirkkoon tahtoivat ehtoollisessa nauttia my0os viinid, hankkivat it-
selleen suurin vaikeuksin ja rahallisin kustannuksin omat (paavilai-
set) papit virallisen papin lisdksi. Mutta kun tdmi oli heille miltei
ylivoimaista, kysyivit he Lutherilta neuvoa tdmin tilanteen ratkai-
semista varten. Vaikka Lutherilla oli yllin kyllin ty6td oman maansa
uskonnollisen tilanteen ohjaamisessa, ei hin kuitenkaan voinut jattaa
boomildisid oman onnensa nojaan. Néin syntyi v. 1523 verraton, noin
48 sivun laajuinen kirja, jonka nimi jo osoittaa, mikd seurakunta 14-
hinnd oli kyseessd: ’Kirja seurakunnallisten olojen jirjestdmisesti
Prahan kaupungin hallitukselle ja seurakunnalle.’

5.5.3.4 ’Kirja seurakunnallisten olojen jdrjestamisestd
(seurakunnan paimenen valitsemisesta ja asettamisesta)
Prahan kaupungin hallitukselle ja seurakunnalle’ v. 1523°

Kun ndmid boomildiset olivat siind luulossa, ettd seurakunnan
pappina voi olla vain se, joka on saanut paavilaisen pappisvihkimi-
sen, ja kun he sen tdhden olivat saaneet nihdi paljon vaivaa sellaisen
lisdpapin saamiseksi, niin on Lutherin ensimméiinen tehtiva osoittaa
ettd paavillinen pappisvihkiminen ei hyddytd mitdiin, vaan on péin-
vastoin miti hyljéttdvin asia. Hin lausuu, ettei tuo vihkiminen sisdlld
mitddn velvoitusta seurakuntiin ndhden, kun papit on vihitty vain
seksi hidn huomauttaa, ettd kristityn tulee ennemmin kirsid miti ta-
hansa kuin pyytdd paavillista pappisvihkimistd pastoreilleen, silld se
sisdltdd mitéd epikristillisintd toimeksiantoa ja Jumalan pilkkaa (mes-
su-uhrin toimittamista yms.). Noita piispoja ("valheen kétyreitd"),
jotka tuollaista vihkimistd toimittavat, "on paettava kuin sielujen
kauheimpia myrkyttijia ja koko kirkon kaikkein hirvittdvintd hédviis-
tystd", ja se, joka on saanut heiltd tuollaisen vihkimisen, "hyljitkoon
ja kirotkoon syddmestiin tuon voitelun ja kaiken vihkimisen" ja ryh-
tykoon oikein virkaansa toimittamaan. "Voi niitd, — huudahtaa Lut-
her — jotka vihkiytyvit tillaiselle Jumalan vastustajalle (paavikirkon
viddryyksiin), tille Baar Peorille, jos he ennakolta asian tietdvit ja

8 [Wie man Kirchendiener wihlen und einsetzen soll. An den Rath und Gemeinde
der Stadt Prag]
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on, ettd boomildiset pyytivit papiksivihkimistd uskonnollisilta vihol-
lisiltaan, jotka ovat polttaneet (boomildisen) Juhana Hussin ja Hie-
ronymus prahalaisen ym. ja jotka tahtovat vain heidin tuhoamistaan.
Hin ei ainoastaan osoita tuon paavillisen vihkimisen synnillisyytti,
vaan vaatii boomildisid sitd ehdottomasti karttamaan, silld paavin
opin hylkdidminen ja paavillisen papiksivihkimisen kdyttiminen ovat
aivan ristiriitaisia asioita. "Jos te” — sanoo Luther — ”niin teette,
(ettd paavillista vihkimistd kdytétte) niin suostuttehan timén teon
kautta paavikirkkoon ja kunnioitattehan sité, ikéddn kuin se olisi oi-
kein tehnyt, kun se teitd on kironnut." Boomildiset joutuisivat siten
my0s osallisiksi rakkaan oppi-isdnsd Hussin tuomioon jne. "Kuinka
paljon oikeammin” — lausuu Luther vield — “tekisittekiin, jos ve-
tiytyisitte siitd niin kauas pois, ettette — mikéli se suinkin on mah-
dollista — joutuisi edes sen myrkyllisen nimen hajuakaan haista-
maan, kuten Paavalikin késkee, 1 Kor. 5:11, vilttiméan huorintekijii
ja juomaria ..." Jollei niin tehdd, on bodmildisten vastustava suhtau-
tuminen paavin oppiin vain turhaa suukopua. — Nidmd asiathan ovat
nykytdrkeitd kaikkialla sielld, missd osaksi ollaan olevinaan oikean
opin puolella, mutta kuitenkin todellisuudessa alistutaan yleiskirkon
sekaoppiseen menoon. Ja tdmén kirjan jatko valaisee samaa asiaa yha
lujemmin.

Luther arvelee boomildisten puolustavan itsedéin ja molemmille
puolin ontumistaan nidilld meidénkin paivindmme tutuilla tekosyilla:
"Miten sitten on tdssd meneteltdvid? Tilanteen suuren vaikeuden tih-
den ei voida kaikessa olla niin tarkkoja. Meilld ei ole mitdédn pappeja
emmeki kuitenkaan voi olla ilman niitd?" — Lutherin vastaus ei on-
nu: "Niin, jos kerran asia ndin on, olisi se pitidnyt aikaisemmin sellai-
seksi tuntea ja ilmoittaa ja sellaisena pitiid, ennen kuin paavista olisi
erottu tai sitten on myos totisesti mitd pikemmin palattava siihen
paavin alamaisuuteen, josta on erottu... Tdssd on meiddn nyt ratkais-
tava, ettd joko kdymme asiaan kdsiksi, se on: ettd vield tdand pdivind
ryhdymme oppimaan, miten me voimme varustaa itsellemme pasto-
reita ulkopuolella paavin tyranniutta, tai ettd — jollemme tété tahdo,
vaikka kuitenkin se olisi mahdollista — mielelldimme ja suosiolla
antaudumme (paavikirkon) vankeuteen ja sielld turmeluksen kunin-
kaan alaisina tietoisesti ja selvilld jdrjelld toimimme turmeluksen
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palveluksessa, josta meitd varjelkoon Kristus, laupias Herramme ja
Mestarimme." — Ndin selkedsti Luther osoittaa vallitsevan kirkon
ilmeisid jatkuvia syntejd tunteville ja niitd jonkin verran ontuvasti
valttiville, ettd kaikki ontuminen tillaisissa asioissa on mahdotonta.
Joko on viiristd selvésti erottava ja oikein toimittava tai on siihen
suosiolla mukauduttava. Kuinka vapauttava, mutta samalla ankaran
velvoittava olikaan téllainen opetus boomildisille. Mutta Luther ei
suinkaan lopettanut tdhin, vaan sitten hin kirjassaan ryhtyy laajasti
osoittamaan, ettd kristityilld hengellisen pappeuden nojalla on oikeus
arvostella kaikkea oppia ja toimia oikean opin mukaan. Eiki heilld
ole tdhiin vain valtaa, vaan my0s velvollisuus: "Niin on varmasti ole-
va kirottu jokainen, joka tunnustautuu paavin tyranniuteen, mutta
siunattu jokainen, joka kristillisesti eroamalla sitd karttaa." Samalla
osoitetaan, ettd pastorit kutsutaan kristittyjen joukosta eikd muualta.
Ja kirjasen alussa Luther sanoo, ettd — jollei ketddn muita saada pa-
peiksi kuin noita paavin pappeja, niin on ennemmin oltava ilman nii-
td. Sellaisessa tapauksessa perheenisd hengellisesti huoltakoon per-
hettinséd lukemalla kotonaan saarnoja ja kastakoon hin myos synty-
vit lapsensa. — Mutta milloin tilaisuutta on valita kristittyjen joukol-
le eli seurakunnalle pastori, niin sen toimittakoot nima kristityt itse.
Eika pidi vilittdd siitd, jos timi tuntuu oudolta alussa, silld Jumalan
sanaahan aina on noudatettava. "Jos jdddddn tollistelemdidn (Jumalan
sanan mukaista) uutuutta ja sen kidyttamisessd vitkastellaan, niin ei
koskaan voida uskoa mitidin Jumalan sanan kohtaa".

Ja sitten Luther neuvoo, kuinka seurakunta tdmin pastorin kut-
sumisen ja valitun virkaanasettamisen soveliaasti toimittaisi. Téssd
Luther niin hellédsti ja armaasti johdattelee kristityitd oikean seura-
kunnan ensimmdisid tehtdvid hoitamaan kuin hin neuvoisi tottuma-
tonta #itid hoivaamaan hentoa esikoistaan. — Ensin on asia yksityis-
ten rukousten kautta uskottava Jumalan tietoon ja sitten hin jatkaa:
"Kun sitten olette kutsuneet kokoon ja tdtd kutsua ovat vapaaehtoi-
sesti noudattaneet kaikki ne, joitten syddmet Jumala on uskoon tai-
vuttanut, ettd he ovat kanssanne yksimielisid, niin toimikaa sitten
edelleen Herran nimessd ndin: valitkaa se tai ne, joita te tahdotte ja
Jjotka siihen virkaan tunnetaan soveliaiksi ja arvollisiksi. Sitten pan-
koot kdtensd heiddn pddlleen ne, jotka keskuudessanne ovat kykene-
vimpid, ja vahvistakoot heitd heiddn virkaansa ja uskokoot heidiit
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kansan, kirkon eli seurakunnan huostaan. Ja vain tdlld tavalla ovat
he tulleet teiddn kaitsijoiksenne ja paimeniksenne. Aamen. Mutta
siitd, millaisia papeiksi valittavien tulee olla, opettaa Paavali runsaas-
ti, Tiit. 1:5 ss. ja 1 Tim. 3:2 ss." — Téssdhédn on esitetty juuri sellais-
ta, jota meidinkin seurakuntamme ovat kokeneet ja tehneet. — Mut-
ta Luther laajentaa vield neuvoansa ja osoittaa, ettd ndin voivat ensin
menetelld muutamat, joitten esimerkin mukaan sitten muutkin voivat
toimia. Ja jos seurakuntia tulee useampia, niin voivat niiden pastorit
taas keskuudestaan valita kyvykkdimpid miehid heitd ja seurakuntia
palvelemaan ja tarkastamaan, kuten Pietarikin aikanaan toimi.

Vield Luther neuvoo ottamaan huomioon todellisia heikkoja ja
vahvistaa kristittyjd rohkeasti niin toimimaan. Jos joku epdilisi, ettei
tallainen joukko voi olla kirkko — paavikirkon suuruus ja ulkonai-
nen loisto kun vield hiikiisi silmédd, — niin Luther huomauttaa, etti
missd Jumalan sanaa oikein kdytetddn ja missd on Kristuksen tunte-
mista, sielld on kirkko, vaikka se ilmenevien syntien tihden olisi
kuinkakin heikko. Hén sanoo: "Sen tihden ette saa epdilld keskuu-
dessanne olevan kirkon, jos teitd edes olisi 10 tai 6 henkildi, jotka
totuudessa omistaisitte sanan." Ja jos lisdksi siind olisi suuri joukko
sellaisia, jotka eivit vield ole syddmiinsd kitkeneet sanaa, niin jos
ndmid suostuvat noitten harvojen paitoksiin, ovat ne niin lujia, kuin
Kristus itse olisi ne tehnyt.

Luther ei unohda muistuttaa nditd boomildisida myoskdin sielun-
vihollisen varmasta vastustuksesta, vainoista ja rististd. Mutta uskol-
kaksi ja maailma jo luulisi taivaan romahtavan alas, niin ei se asiaa
muuta: "silld kalliomme ei kalpene salaman ja ukkosen jyrinédn edes-
sd, eikd ole peloissaan, vaikka taivas jo olisi pilveen kdynyt ja synk-
ki, eikd se myOskéddn kauhistu, vaikka tuuli kuinka ankarasti tempoi-
si ja rajuilma raivoaisi, vaan silli on vapaa ja varma omatunto ja
"Sen tidhden, oi Juuda ja Jerusalem, dlkéa pelitko, vaan pysykaa luji-
na. Te saatte kokea, ettd Jumala teitd auttaa. Ryhtykdd vain reippaasti
toimimaan. Jumala itse on oleva luonanne."

Olemme kylld kauan viipyneet timin ihmeellisen kirjan d4ressi,
mutta onhan se niin vakuuttava todistuskappale. Miti se muuta todis-
taa, kuin Lutherin kirkollisen toiminnan selvin raamatullisuuden
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puolesta kaikkia niitd vastaan, jotka rohkenevat vedota Lutheriin toi-
senlaisen toiminnan — vieldpd sekaoppisen kirkollisuuden puolus-
tukseksi hiinen opetustensa tavoin toimivia vastaan. Tama kirja todis-
taa myos eittiméattomaisti sitd, ettd Lutherilla ei ollut mielesséd koota
niitd, jotka todella tahtoivat olla kristityitd, yksityisiin hartausseuroi-
hin, vaan hén kiskee heitd — vaikka heitd suuremman joukon kes-
kelld olisi kuusi tai kymmenen uskollista — toimimaan seurakuntana
sellaistenkin hyviksi, jotka vield eivit olleet syddmiinséd vastaanotta-

Tillaista ei Luther opettanut vain néissi erikoistapauksissa, vaan
sitd hdn omassa seurakunnassaankin selvénd Jumalan sanan totuute-
na julisti. Mainitsemme siitd esimerkkind seuraavat otteet kahdesta
hinen saarnastaan. Huhtikuun 2 p:nd 1523 hin lausuu mm.: "Niin
voisi asiat jarjestdd, kuten mielelldni tahtoisin, ettd ne, jotka vakaasti
uskovat (Kristukseen), voisivat erottautua paikkakunnallaan ja tuntea
toisensa uskonveljiksi. Olisin jo aikoja sitten tahtonut téllaista, mutta
siitéd ei ole tullut mitdin, kun ei ole vield tarpeeksi saarnattu ja opetet-
tu." Ja tapaninpdivin saarnassaan (v. 1524) hin asettaa Jerusalemin
alkuseurakunnan toiminnan esikuvalliseksi ja sanoo: "T#ssd histori-
assa ndette ensinnidkin, kuinka kristillisen seurakunnan tulisi olla
muodostunut. Sen lisdksi néette siind oikean kuvan hengellisesté hal-
linnosta, jota apostolit tdssd harjoittavat. He huolehtivat sieluista,
saarnaavat ja rukoilevat. He huolehtivat my6s ruumiin tarpeista, va-
litsevat miehid, jotka jakelevat lahjoja, kuten kuulitte. Nédin huolehtii
hengellinen hallinto ruumiista ja sielusta, ettei kukaan kérsi puutetta,
kuten Luukas sanoo, ettd kaikki runsaasti ravitaan ja hyvin hoidetaan
ruumiin ja sielun puolesta. Tdmd on oikein hyvdi kuva ja esimerkki ja
olisi hyvd, jos nyt samoin alettaisiin — jos olisi sopivia henkiloitd —
ja annettaisiin kullekin osalle pastori ja muutamia diakoneja, jotka
kukin osassaan saarnaisivat ja lahjoja jakelisivat, kdvisivit sairaita
katsomassa ja pitdisivdt huolta siitd, ettei kukaan puutetta kérsisi.
Mutta meilld ei ole siihen tarvittavia henkiloitd. Sen tdhden en roh-
kene sellaista panna toimeen niin kauan, kunnes Herramme Kristus
tekee kristityitd" (vrt. s. 52). — Niin aivan selvisti Luther tunnustau-
tuu apostoliseen seurakunnallisuuteen ja sitd tahtoo, mutta ei katso
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voivansa sitd vield toteuttaa, kun tietoisista kristityistd edelleen oli
puute.

Vaikkakin Luther — kuten olemme osoittaneet — oli valmis aut-
tamaan tillaisen jirjestyksen kdytintoon ottamista, niin oli hdn kui-
tenkin tdssid kohden erittdin varovainen. Hin ei sallinut mitiin laki-
maista pakkoa uudistuksia toimeenpantaessa. Jo ennen mainitsemas-
samme kirjasessaan ’Ehtoollisen nauttimisesta molemmissa muo-
doissa’ (1522) hin pitdd tuollaista pakkovaltaa ankarasti vastustetta-
vana asiana: "Sellaisten tyrannien kimppuun, jotka tahtovat (uudis-
jasti kaytivi, ettd kristillinen vapaus siilytettéisiin tiydellisend." Ja
vield hin lausuu: "On Jumalan ja ihmisten edessd vidrin, jos me aloi-
tamme kristillistd toimintaamme ulkonaisista asioista ja jitimme oi-
kean sisillisen puolen koskemattomaksi”. Oikeata kristillistd toimi-
mista han vield kuvaa niin: "Silld kaikki, mikd on evankelista, kris-
tillistd ja uskon mukaista, on oleva vapaata, niin ettd ihmiset tulevat
mukaan ilman lakia ja vaatimista — omasta halustaan ja rakkaudesta
asiaan." — Jos todella on kyseessi téllainen vapaa kristillinen toi-
minta, kuten esim. Leisnigin seurakunnassa oli, niin Luther mielel-
léén oli sellaisia uudistuksia toteuttamassa.

5.5.3.5 Nk. 'Hombergilainen ehdotus’ v. 1526

Kaikissa seurakunnissa ei tilanne ollut sellainen kuin Leisnigin
seurakunnassa. Kun Lutherille kerran esitettiin kirkkojirjestys, joka
kylld sisilsi oikeita seurakunnallisen toiminnan jirjestelyn periaattei-
ta, mutta jossa samalla oli kdskevid, miédrdava ja lakimaisesti pakot-
tava sdvy, niin on luonnollistakin, ettd hin ei voinut suositella sitd
heti eikd sellaisenaan kiytdntoon otettavaksi. Kyseessid on tuo kuu-
luisa "Hombergilainen ehdotus’ vuodelta 1526, joka tunnetaan myos
latinankieliselld nimelld: Reformatio ecclesiarum Hassiae’ (Hesse-
nin seurakuntien uudistus).

Siind kylld tunnustauduttiin Raamatun ehdottomaan ohjeellisuu-
teen ja pddopinkappaleeseen sekd pidettiin paikallisseurakuntaa kai-
ken kirkollisen vallan varsinaisena omistajana, jollaisena se on oi-
keutettu harjoittamaan seurakunnallista kuria, valitsemaan ja tarvitta-
essa erottamaan julkisen saarnaviran hoitajia. Mutta sitten siini vaa-
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dittiin sellaistenkin kirkollisten menojen poistamista, jotka ehdonval-
lanasioina olisi voitu sdilyttad. Urkujen soittokin oli supistettava di-
tisiin (paavillisiin) harhoihin." Ehtoollisoppikin oli siind heikosti esi-
tetty, mutta on kuitenkin otettava huomioon, ettei tidssé ollut kyseessd
opin tunnustus, vaan kirkkojirjestys.” Kaikkein vastenmielisinti oli
varmaan Lutherille se, ettd siind uudistuksia esitettiin toimeenpanta-
vaksi ja toteutettavaksi jyrkésti ja nopeasti eli siis juuri vastoin sitid
toiminnan tapaa, jota Luther piti ainoana oikeana ja kristilliseni.

Kun Luther tammikuun 7 p:nd 1527 kirjoitti Hessenin maakrei-
ville, Filipille, lausuntonsa tistd ehdotuksesta, niin hin ei ryhtynyt
sitd ollenkaan yksityiskohtaisesti arvostelemaan, vaan ystivillisesti
neuvoo maakreivid, ettei tami vield sitd julkaisisi, "silld — hén sa-
noo — miné en ole tidhin saakka voinut enkd vieldkidn voi olla niin
rohkea, ettd ryhtyisin meididn keskuudessamme toteuttamaan sellaista
lakipaljoutta vieldpd niin mahtipontisesti. — Lisédksi on lakien laati-
minen suuri, vaarallinen ja laajakantoinen asia eiké siitd ilman Pyhdd
Henked mitddn hyvéd koidu." — Sen sijaan hédn neuvoo, etti huoleh-
dittaisiin siitd, ettd seurakuntiin ja kouluihin saataisiin kelvolliset
papit ja opettajat ja ettd vihitellen saadun kokemuksen perusteella
tultaisiin lyhyeen, yksinkertaiseen kirkolliseen jirjestykseen. Sitd
varten olisi parasta, jos kolme tai kuusi tai yhdekséin pastoria yhtei-
sesti sopisi ensin edes yhdesté tai kolmesta, viidestd, kuudesta eri-
koiskohdasta, jota he opettaen ryhtyisivit seuraamaan seurakunnis-
saan, lisdten yhteiseen jdrjestykseen tarpeen tullen yhid useampia
kohtia. Niin sopisi vihitellen toimia, kunnes kaikki olisivat omaksu-
neet yhteisen jirjestyksen, jonka sitten voisi koota pieneksi kirjaksi.
Luther arvelee puolestaan, ettd tdstd ehdotuksesta, josta nyt on puhe,
taytyisi toisia kohtia muuttaa ja toisia siirtdd yksin esivallan piiriin.
Lopuksi hdn kokoaa neuvonsa tillaiseksi: "Lyhyesti ja hyvin, vdhin
ja kelvollista, rauhallisesti, mutta jatkuvasti toimittakoon!"

Luther piti siis tuota uudistusehdotusta, joka sinénsi sisilsi oikei-
ta toiminnan periaatteita — joskin siind oli arvosteltavaakin, ennen-
aikaisena ja tarkistusta kaipaavana. Hénen téllainen suhtautumisensa

? Vrt. M. Willkomm'in kirjoitusta "Luther ja Hombergilainen ehdotus", Schrift und
Bekenntnis 1927 n:o 4-5.
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sithen vain vahvistaa hinen oikeita periaatteitaan, joitten mukaan
kirkolliset olot oli uudistettava raamatulliselle kannalle.

5.5.3.6 Seurakuntien tarkastus

Uskonpuhdistuksen kirkollisen uudistustoiminnan alkamisesta
oli jo kulunut noin kuusi vuotta ja yhi oli syytd varovasti ja vihitel-
len suunnitella tdtd jatkuvaa tyotd. Vihdoin katsottiin tarpeelliseksi
ryhtyé tarkastuttamaan seurakuntia seki todellisen tilanteen toteami-
seksi ettd seurakuntien toiminnan kohottamista varten. Kun seura-
kunnat eivit muodostaneet mitddn yhteistd kirkollista jirjestdd, niin
pidettiin luontevimpana, ettd Saksin vaaliruhtinas huolehtisi seura-
kuntien tarkastuksen jarjestdmisestd. Tarkastajille laadittiin opetus-
ohjesdanto, johon vield palaamme.

Luther toivoi niitten tarkastusten johtavan tuloksellisiin uudis-
tustoimiin. Niinpd hin tammikuun 10 p:nd 1527 kirjoittaa hyville
ystdvilleen Hausmannille, joka erityisesti harrasti kirkollisen jirjes-
tdytymisen asiaa, ettd vaaliruhtinas on ilmoittanut tahtovansa joudut-
taa tarkastusten toimeenpanoa ja jatkaa: "Kun niitd pidetdiin, niin
voidaan seurakuntien jirjestimisen jdlkeen myos ryhtyi toteuttamaan
pannaa; silld mitd voidaan tehdd, niin kauan kuin tilanne on niin se-
kava." Ja saman vuoden maaliskuun 29 p:nd hiin samalle ystdvélleen
kirjoittaa siitd, ettd muuan pastori (Zwickaussa) oli julkisessa saar-
nassa nuhdellut madrittyd henkildd ja sanoo: "Tehén hyvin Jumalan
armon kautta tiedétte, ettd sellainen yksityinen rankaiseminen ei ole
sopivaa missddn muualla kuin kristittyjen kokouksessa. Mutta ette-
hin vield ole mitdén sellaista kokoontumista jdrjestineet, jonka toi-
vomme saavamme jdrjestetyksi tarkastuksen kautta. — Nyt on ky-
seessd yleinen saarna, joka myos sellaisena pidettakdon, eikd siind
saa ketddn erityisesti hiviistd tai saattaa punastumaan, kunnes te
erottaudutte ja saatte aikaan kokoontumisen, jossa oikeassa jdrjes-
tyksessd kehotetaan, anteeksipyydetddn ja rangaistaan." — Mutta
seurakuntien tarkastukset eivit kuitenkaan vastanneet Lutherin toi-
veita, vaan ne paljastivat kirkollisen tilanteen vaikeuksia ja sekasor-
toa enemmain kuin oli luultu. Kuvaavaa on, ettd Luther itse niitten

ollut kristinopin alkeitten oppimiseksi kyllin yksinkertaista ja hyvii
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oppikirjaa. Niin ollen voi ymmartii, ettei hén silloisissa oloissa voi-
nut ryhtyd jarjestaimiédn seurakuntia haluamallaan erityiselld tavalla.
Téaytyi tyytyd edelleenkin saarnaviran hoidon ja jumalanpalveluksen
parantamista tarkoittaviin toimenpiteisiin.

Kirkollisen uudistustoiminnan vaikeuksien lisdni oli edelleenkin
uhkaava valtiollinen tilanne, puhumattakaan sakramenttilaisten ja
muitten vddrdoppisten vitsauksesta. Hylkédsihdn keisari Augsburgin
valtiopdivilld v. 1530 luterilaisten oppitunnustuksen ja antoi heille
parannuksen aikaa seuraavaan keviiseen saakka. Ja vain keisarin
omat lisddntyneet vaikeudet aikaansaivat sen, ettd hidn kuitenkin soi
heille vilirauhaa.

5.5.3.7 Kirja ’Kehotus Augsburgin valtiopdiville
kokoontuneille papeille’ v. 1530

Kun Augsburgin valtiopdivien tulos olisi saattanut merkitd kan-
salaissotaakin, niin on luonnollista, ettd uskonpuhdistuksen miehet
tekivit parastaan sidilyttiikseen myos ulkonaista rauhaa valtakunnas-
sa, mikéli se heistd riippui, ja osoittaakseen olevansa aina valmiit
auttamaan kirkollisen tilanteen parantumista — erityisesti tietamé-
tontd kansaraukkaa huomioonottaen. Niinpd Luther, joka valtiokiro-
uksen alaisena ei saanut tulla noille valtiopdiville, kirjoitti Koburgin
linnassa kuuluisan kirjansa ’Kehotus Augsburgin valtiopdiville ko-
koontuneille papeille’, jota on kutsuttu ’Lutherin Augsburgin tunnus-
tukseksi’ ja jossa hin selvittdad kirkollista riitaa. Tamai kirja on tullut
huomatuksi erityisesti sen johdosta, ettd hédn siind esittdd erddn so-
vinnontarjouksen paavilaisille. Koska téitd sovinnontarjousta on seli-
tetty niin, ettd siind muka Luther tyytyisi toimimaan paavikirkossa
kanssa, niin on meidén tdssd selvitettdvi tdmin tarjouksen todellista
sisdltod ja tarkoitusta.

Siind Luther ensinnikin osoittaa, kuinka laajat paavilaiset piirit
ilolla tervehtivit hdnen esiintymistiin, kun hén aikanaan taisteli paa-
vin anetta sekd munkkisdétyd vastaan. Silloin hénti kylld oli pidetty
"mainiona opettajana" ja "rakkaana lapsena". Sitten hin esittdd muu-
tamia kohtia, joista kaikkien pitéisi nihdd, kuinka kurja hengellinen
hoito vallitsi ennen uskonpuhdistuksen alkua ja kuinka vilttdmitto-
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misti paavikirkko on kaivannut ja kaipaa uudistusta. Kyseeseen tule-
vat ldhinné ane, paavin erikoisluvat, rippi, parannus, nurkkamessut,
panna, ehtoollinen ja pappien naimattomuus. My®s on siind lueteltu-
na ne asiat, joita "oikeassa kristillisessi kirkossa" kisitell4én, ja niit-
ten rinnalla ne asiat, joita "teeskentelevassi kirkossa" (paavikirkossa)
harrastetaan. Koko tisséd kirjassa asetetaan paavilainen vdrd oppi
kauhistuksena oikeata Jumalan sanan oppia vastaan ilman pienintd-
kddn tinkimistd. Lopussa sitten Luther esittdd tuon kuuluisan sovin-
nontarjouksensa. Mitd se sisdltdd? Ensinnédkin Luther tulee tdhén tu-
lokseen: "Lyhyesti: sekd me ettd te paavilaiset tieditte, ettd te elitte
ilman Jumalan sanaa, mutta ettd meilld se on. Sen tdhden on meidin
suurin toivomuksemme ja ndyrin pyyntdmme, ettd fe tahtoisitte an-
taa Jumalalle kunnian ja ettd tuntisitte itsenne, katuisitte ja tekisitte
parannuksen. Jollette niin tee, niin korjatkaa minut pois; jos elin,
olen oleva teille ruttona; jos kuolen, niin olen teiddn kuolemanne.
Silld Jumala on yllyttdnyt minua teitd vastaan... " — Todellakin tin-
kimitontd sovinnontarjouksen johdantoa, josta jo saattaa padttdd,
minkélainen jatko on oleva.

Varsinainen sovinnontarjous kuuluu néin: "Ensinnikin, koska et-
te kuitenkaan voi ettekd tahdo huoltaa piispallista virkaa ja tehtivii,
kun ette te eivitkd kaikki teidin oppineennekaan kuitenkaan toden
totta kykene saarnaamaan ja omiatuntoja lohduttamaan ja tuomitse-
maan, niin jdttdkdd siis meille virkanne, joka kuuluisi velvollisuuk-
siinne. Antakaa meiddn vapaasti opettaa evankeliumia ja antakaa
meidin palvella kansaraukkaa, (joka haluaa olla hurskas); dlkd4 sitd
vainotko tai estdko siind, mitd ette voi tehdd ja mikéd kuitenkin olisi
velvollisuutenne ja mitd toiset teiddn edestdnne tahtovat tehdd." Toi-
seksi eivdt luterilaiset tdstd tarjotusta viranhoidosta vaadi mitdin
palkkaa paavin piispoilta. Kolmanneksi vakuutetaan, ettd timéin
kautta annettaisiin heidén jd4dd niithin maallisiin tehtéviin ja oikeuk-
siin, joita heilld oli. Tahdomme opettaa — sanotaan edelleen, "ettd
teitd edelleen on pidettdvd ruhtinaina ja herroina rauhan tihden ja
ettd saatte pitdd omaisuutenne, jota eivit ole sallineet hussilaiset ei-
vitkd wiklifilaiset ja jota ei nykyéddnkddn yksikdin hurmahenki eikd
villihenki tahdo sallia. Tésti niette, etti me emme ole teidin (ajalli-
sen omaisuutenne) vihollisia, vaan suuria ystividnne, vieldpi suojeli-
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hin muuta pyydd emmekéd ole milloinkaan muuta pyytédneet kuin va-
paata evankeliumia". Ja neljanneksi on Luther valmis antamaan piis-
poille edes jotakin tehtivii, jos vain evankeliumille suodaan vapaus.
Siind tapauksessa — sanoo Luther. — "Tahdon omasta puolestani
my0s turvallisesti auttaa ja toimia niin, ettd teilldkin sentdédn olisi
jotakin piispallista tehtdvad. Ja niin olisi teilld kahdenlaista piispal-
lista tehtdvdd: ensinndkin sellaista, ettd me ja saarnaajat opettai-
simme evankeliumia teiddn sijassanne, ja toiseksi sellaista, ettd aut-
taisitte (!!) tdtd tehtdvdd piispan mddrdysvallalla. Teiddn per-
soonanne, eldminne ja ruhtinaallisen olonne jittdisimme omantun-
tonne ja Jumalan tuomion varaan."

Téllainen oli tuo sovinnontarjous. Tarkkaava lukija on varmaan
jo selvisti huomannut, ettei tdssd ole vihimmaissdkidin madrdssa ky-
symys siitd, ettd paavilaiset saisivat opettaa entisid véérid oppejaan ja
ettd luterilaiset saisivat sen rinnalla opettaa oikeata Jumalan sanaa.
Lutherhan johdannossa vaati paavin piispoja parannuksen tekoon! Ja
itse tdssd sovinnontarjouksessa on kyseessd ei enemmin eikd vi-
hemmin kuin koko opetusviran siirtdminen luterilaisten haltuun,
kuten Luther sanoi: "jattdkdd siis meille virkanne" ja kuten hén il-
moittaa, ettd luterilaiset hoitaisivat opetusvirkaa "teiddn edestdinne”
("fiir euch") ja "teiddn sijassanne"” ("an euer Statt"). Siinédkin tapauk-
tuisi muuhun kuin siihen, ettd heille jéisi oikeus "auttaa" titd luteri-
laisten hoitamaa opetusvirkaa médrdaamalld pappien sijoitusta — ar-
vattavasti kuitenkin seurakuntien suostumuksella, miké olisi sitd hel-
pommin saatavissa, kun kaikki olisivat oikeaoppisia. Tuntuu miltei
ivalta, ettd Luther panisi nuo piispat ei ainoastaan sallimaan yksin-
omaan oikeata oppia, vaan sen julistamista vieldpd edes jonkin ver-
ran palvelemaan tuon méérdysvaltansa kautta!! — Evankeliumin va-
paalla julistamisella tarkoitetaan — kuten yllad olevastakin selvidd —
tietysti koko oikeata oppia, eikd vain yhden opinkohdan julistamisoi-
keutta, silld siithen opinkohtaan kaikki muut opinkappaleet joko joh-
tavat tai siitd johtuvat, kuten olemme tdmén tutkimuksemme alku-
puolella Lutherin omilla sanoilla osoittaneet. Kyseessd on koko kris-
tillinen oppi — kun taas piispoille jdisi koko heiddn maallinen omai-
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Kun titi tapausta on niin suuresti kidytetty sekaoppisen kirkolli-
suuden ja juuri nykyaikaisen kansankirkkoaatteen puolustukseksi,
niin tahdomme vieldkin jiddd hetkiseksi timén asian &ddreen. —
Tuossa samassa kirjassa Luther suorin sanoin tunnustaa, ettd paavi-
kirkko on véaidrd kirkko. Kas ndin: "Niin, te olette perkeleen kirkko,
joka on valehtelija vastoin Jumalan sanaa ja murhaaja, kuten niette,
ettd jumalanne, perkele, myos on valehtelija ja murhaaja. Silld sehédn
on oikea kirkko, joka pitdytyy Jumalan sanaan ja sen tdhden kdrsii,
kuten me (Jumalan kiitos) teemme emmeké ketddn murhaa tai vieroi-
ta Jumalan sanasta. Sen tihden ei teiddn paljoakaan kannata sanoa
meille: kirkko, kirkko, kirkko, vaan todistakaa ennemmin, ettd olette
kirkko, siitd on kysymys. Perkelekin voi sanoa: Mind olen jumala,
kumarra minua, Mt 4:9. Susikin voi sanoa: Mind olen paimen, Mt.
7:15; Job. 10:1. Me tieddmme kylld itse, ettd tulee olla kuuliainen
kirkolle, mutta sitd me kysymme, miki ja missé se on." Ja kun téassi
kohdassa erityisesti kisitellddn ehtoollisoppia, hédn heti jatkaa: "Ju-
mala auttakoon teitid parannukseen tdssd opinkohdassa. Jollette te sitd
tee, niin tulemme me kuitenkin Jumalan armon avulla toimimaan,
kuten tdhénkin asti. Ja enemmankin: Jos Jumala asiat niin johdattaisi,
ettd te jonkin verran myontyisitte valtiopdivilld, niin emme sitd siinid
mielessd tule hyviksymiin, kuin olisi asia nyt teiddn (osittaisen)
sellaista arvovaltaa meididn silmissimme, ettd tunnustaisimme sen
olevan teiddn mielivaltanne ja mahtinne madrittavissd, milloinka ja
kuinka kauan Jumala on oleva totuudellinen tai valehtelija tai hinen
sanansa oikea tai vadrd. Sehin olisi aivan liian paljon ja teidéan korot-
tamistanne antikristilliseen ylpeyteen vastoin Jumalan sanaa ja se
olisi koko meiddn oppimme ja toimintamme peruuttamista, vaan me
tahdomme Jumalan sanan kautta pakottaa teitd ja saada teitd kuin
pilkkaajia, vainoojia ja murhamiehid ajetuksi siihen, ettd te noyryyt-
tdisitte itsenne Jumalan edessd, tunnustaisitte syntinne, murhanne ja
pilkkanne vastoin Jumalan sanaa tapahtuneeksi ja tekisitte paran-
nuksen, niin kuin ne, jotka tihdn saakka ovat olleet viidrdssd, Juma-
lan sanaa vainonneet ja viatonta verta vuodattaneet. Sellaisia synte-
Jjd ja paheita emme tahdo pitdd salassa emmekd niihin vaikenemalla
Jja peittelemdilld suostua ja osallistua sellaiseen kauhistukseen ... "
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kddmisestd. Luther ilmoittaa jo edeltikisin, etteivét luterilaiset tyydy
mihinkdin osittaiseen myoOntymiseen, niin etti molemmin puolin
tunnustettaisiin opissa olleen korjaamisen syytd, vaan ettd paavilais-
ten on tehtivi tdydellinen parannus, johon siséltyy tdydellinen luo-
oppiin. — Sitten Luther myds arvaa toisten ihmettelevin, kuinka
tuollaisille piispoille, jotka eivét edes osaa hallita omaa taloansa, 1
Tim. 15, annettaisiin jotakin piispallista tehtdvdd. Hin vastaa heille:
"Mini tiedédn valitettavasti kylld, ettd niin on asian laita, mutta sen
tdhden, ettd nuo onnettomat ihmiset nakisivit, ettdi me haluamme
rauhaa ja ettei meissi syytd ole, saatan mind kérsid, ettd he asettavat
seurakuntiin ja saarnatuoleihin pastoreita ja ndin auttavat evanke-
liumin asiaa." — Kun siis yksin oikea oppi olisi kdytdnnossd, niin
olisi Luther rauhan téhden sallinut heidin hoitaa tillaista ulkonaista
tehtavai.

Mutta hédn tunsi vastustajansa niin hyvin, ettei hinelld ollut juuri
mitéddn toiveita todellisen sovinnon saavuttamisesta. Sitd todistaa erds
hinen kirjeensd, joka on kirjoitettu lokakuun lopulla 1535 eriille
Soestissd oleville saarnaajille ja jossa vield ldhemmin selitetdén yl-
ldmainittua sovinnontarjousta. Hén sanoo, ettid erittdinkin hén itse
tuossa "Kehotuksessaan ... (1530)" tarjosi paavilaisille paljon. Ja
vieldkin hidn samaan tapaan lupailee ollen kyll4 tietoinen paavin tai-
pumattomuudesta: "Tahdon vield sanoa ja myOntdd, ettd jos paavi
tahtoo antaa evankeliumia vapaasti ja puhtaasti opetettavan, kuten
hinen velvollisuutensa olisi, niin tahdon oman henkiloni puolesta
kuulua hinelle, niin kuin hidn vain tahtoo minua kiyttd4; enhédn voi
hiinelle enempii tarjota. Mutta sitd hian mielellddn kuuntelee, jos sa-
non: paavi olkoon sellainen kuin itse tahtoo; mutta sitd hidn ei mielel-
ladan kuuntele, ettd hinen velvollisuutensa olisi opetuttaa evanke-
liumia vapaasti ja puhtaasti, vieldpd sen opettamista edistdd. Silld
tdssd hidn vainuaa hiirid ja yskédn kylli ymmirtd4: hin nimittdin on
huolissaan siit4, ettei hiin silloin voisi enédi olla paavi." Ja sitten Lut-
her tarkemmin selittdd tuota sovinnontarjouksen sisiltdd: "Silld sitd
ei kukaan saa eikd kenenkddn pidd luulla tai olettaa, ettd tahtoisin
yvhtyd paavin tai paavilaisten kanssa, jolleivdt hdn ja he yhdy evanke-
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liumiin. — Sen tdhden sanon: jolleivit he omaksu juuri tdtd, tdtd,
tatd evankeliumia, jota mind kutsun evankeliumikseni ja jota niin
monen vainon ja vaaran alaisena olen tunnustanut, niin ei ole ole-
massa mitddn toiveita yhteydestd minun, kaikkein vihelidisimmdn
syntisen, ja kaikkein pyhimmdn isdn (paavin) vidlilld, olipa hén niin
suuri, kuin vain taitaa olla, ja miné niin pieni, kuin olen ... " ja lo-
puksi hin selittdd, miksi hiin niin paljon lupasi tuossa sovinnontarjo-
uksessa. Hian sanoo: "Mutta se, ettd olemme tdssid toimineet varovas-
ti, on tapahtunut niitten hyviksi ja palvelemiseksi, jotka vield ollen
paavin vankeudessa olisi saatava kutsutuiksi Jumalan valtakuntaan,
kuten pyhéd Paavali sanoo tekevinsi kaikki valittujen tdhden."

Niin osoittautuvat kaikki luulot siitéd, ettd Luther olisi tdssd edus-
tanut sekaoppista kirkollista toimintaa — vieldpé paavilaisten kanssa,
tosiasioita aivan vadristeleviksi harhakuvitelmiksi, kun taas timakin
hiinen toimenpiteensd pidinvastoin mitéd lujimmin todistaa sen puoles-

oikeasta opista, kuten myos Lutherin suhtautuminen Zwingliin ja
hinen kannattajiinsa v. 1529 osoittaa (vrt. s. 29). — Tuota tarjottua
sovintoa ei syntynyt.

5.5.3.8 Luther pysyi tunnustamassaan opissa seurakunnasta
ja toivoi sen toteutumista eldmdnsd loppuun asti

Lutherin eldmén loppupuoli kului sitten jatkuvassa, jopa kiihty-
vissd taistelussa ei ainoastaan paavikirkkoa vastaan, vaan myds miti
erilaisimpia ilmeneviéd lahkohenkid vastaan. Mitd nimenomaan tulee
Lutherin tunnustamaan oppiin kristillisesti kirkosta ja paikallisseura-
kunnasta, niin hin pysyy kuolemaansa asti hievahtamatta jo uskon-
puhdistuksen alussa teroittamassaan opissa. Sitd todistakoot esim.
hinen verrattomat kirjansa ’Galatalaiskirjeen pitempi selitys’, joka
ilmestyi painosta 1535 (katso s. 26,29), luterilaiseksi tunnustuskir-
jaksi hyviksytty *Schmalkaldenin uskonkohdat’ vuodelta 1537 (kat-
so s. 17,25,36,37), kuuluisa ’Kirkolliskokouksista ja kirkosta’ vuo-
delta 1539 (katso s. 17) ja vield ’Kirja Hans Wurstia vastaan’ vuodel-
ta 1541 (katso s. 15). Osoituksena siitd, ettd Luther loppuun asti ilolla
tervehti kaikkia sellaisia toimia, joitten kautta yhd enemmin palattai-
siin oikeaan apostoliseen seurakuntatoimintaan myds seurakuntaku-
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rin harjoittamisessa, mainitsemme tdssd kohdan hénen kirjeestddn
huomattavalle kirkolliselle johtomiehelle, Anton Lauterbach'ille (v.
1543): "Minua miellyttdd hessildinen seurakuntakurin toimeenpano
(ensimméisen kirkon tavan ja esimerkin mukaan) ja, jos te voisitte
toimia samoin, niin olisi se periti hyvd. Mutta se tulisi pahasti suu-
tuttamaan hovia. Herra olkoon kanssamme." Ja vaikka hén yhid ylty-
vien vaikeuksien keskelld ja vihitellen kiteytyvén kirkollisen toimin-
nan puitteissa ei piisekéddn toivomaansa apostoliseen paikallisseura-
kunnan jarjestykseen, niin ei timi hinen toivonsa sammu eikd muu-
tu. Se on yksi osa sitd perint6d, jonka héin on jélkipolville jittinyt, ja
sithen kuuluu juuri ennen kaikkea raamatullinen opetus kristittyjen
oikeuksista ja velvollisuuksista.

Vaikkakin tdsséd tutkimuksessamme jo olemme voineet osoittaa
Lutherin omien kirjoitusten ja toiminnan kautta, ettd hin loppuun asti
tahtoi ja toivoi raamatullisia paikallisseurakuntia eikéd suinkaan edus-
tanut lahkollista eikd nykyaikaista kansankirkollista seurakunta-
aatetta, niin liitimme tihdn my0s jo mainitsemamme saksalaisen
kansankirkollisen jumaluusoppineen Karl Holl'in tutkimuksen tulok-
sen. Hén tosin ennen mainitussa teoksessaan ei vapaudu siitd kan-
sankirkollisten tavallisesta vadrdstd kisityksestd, ettd Luther muka
olisi kannattanut myds kansankirkkoaatetta. Mutta hiin joutuu sen
ohessa toteamaan saman asian, joka on tullut meidin tutkimuksem-
me tulokseksi. Hollin kisittelytapa on kylmén jirkeileva eikd hinelle
itselleen ndy oikea kristillinen, apostolinen seurakunnallisuus olevan
rakas ja seurattava, joten emme ihmettelekéén, ettd hén esittdd Luthe-
rin téllaista kantaa varsin heikolla tavalla. Koska hénen tutkimuksen-
sa tulos juuri kansankirkkoaatteen edustajan suusta kuultuna on hy-
vin mielenkiintoinen, niin esitimme sen tdssd. Todettuaan, ettd Lut-
her loppuun asti on pysynyt kisityksessiddn kristillisen seurakunnan
vallasta ja oikeudesta, hén tulee tihén lopputulokseen:

"Vihdoin ei Lutherilta tdysin katoa myoskiin se ajatus, ettd ha-
nen korkein pddmiidrdnsd oli oikean tunnustusseurakunnan (’Be-
kenntnisgemeinde’) aikaansaaminen. Hin ei tosin koskaan piise niin
pitkélle, ettd hédn olisi 16ytinyt sithen kypsyneitd ihmisid. Mutta kui-
tenkin hédn vakaasti iloitsee siitd, kun milloin tehdddn vakava yritys
kirkollisen kurin toteuttamiseksi. Kaikessa tdssd on Luther pysynyt
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alkuperiiselle pyrkimykselleen uskollisena" (ennen mainittu teos s.
378-379).

5.6 Suhtautuminen maalliseen hallitusvaltaan
ja nk. konsistoreihin

Luther on aina tarkasti teroittanut maallisen hallituksen ja kirkon
vallan ja toiminnan erilaisuutta. Augsburgin tunnustuksessa esim.
sanotaan: "Tdtd avainten- eli piispojen valtaa harjoitetaan ja kdytel-
lddn ainoastaan Jumalan sanan opettamisella ja saarnaamisella sekd
joko monille tai yksityisille sakramentteja jakamalla, ... Maallinen
hallitushan Kkisittelee aivan toisia asioita kuin evankeliumi; ... Ei siis
saa toisiinsa sekoittaa ja keskenddn hdmmentdd nditd kahta jdrjes-
tystd, hengellistd ja maallista.” (TK 1948 s. 48). Liitimme tdhin
vield kohdan Lutherin saarnasta vuodelta 1538 hinen selittidessédén
Joh. 2:15: "Na4itd kahta hallitusta ei saa ikinid sekoittaa toisiinsa, ku-
ten Vanhan Testamentin aikana Juudan kansan keskuudessa tapahtui,
vaan niiden tdytyy pysyé toisistaan erossa, jos muutoin mieli saada
oikea evankeliumi ja oikea usko. Silld Kristuksen valtakunnan laita
on aivan toinen kuin maallisen hallituksen, joka ruhtinaille ja herroil-
le on uskottu. Ken saarnamies on, se jittakdon maallisen hallituksen
rauhaan, ettei saisi aikaan sekaannusta ja epdjarjestystd. Silld meidédn
tulee hallita kirkkoa sanalla tai suun miekalla ja kédyttdd suun vitsaa.
Sitd vastoin on maallisella esivallalla toisenlainen miekka, nyrkki-
miekka ja puinen vitsa, jolla ruumista kuritetaan" (Saarnoja 3 vk. s.
317).

Kuitenkin tiedimme, ettd Luther joutui turvautumaan maallisen
hallituksen miehiin kirkkoa koskevissa asioissa. Miten se on ymmir-
rettdvd? Olemme jo (s. 44) maininneet, kuinka hén kirjassaan ’Sak-
san kansan kristilliselle aatelille’ (1520) osoittaa, ettd "maallinen
apu, kun vield esivallan miehet ovat kirkon jdsenid ja hengellisid
pappeja. Luther toimi kylld ensin ilman maallisen esivallan erityi-
sempdd aloitetta, mutta kun pidettiin seurakuntien tarkastuksen jér-
jestdmistd tarpeellisena, niin hin pyysi vaaliruhtinasta midrddméan
tarkastajat ja mitd muuta asiaan kuuluu. Mutta tidssd ei Luther kui-
tenkaan sekoittanut toisiinsa kirkkoa ja valtiota. Kun seurakunnat
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eivit muodostaneet mitdin yleiskirkkoa ja kun vaaliruhtinas oli vai-
kutusvaltaisessa asemassa oleva kirkon jdsen, niin Luther pyytdd
hantd tekeméidn tdmén aloitteen, mutta nimenomaan siind mielessé,
ettd vaaliruhtinas toimisi tdssd "kristillisen rakkauden tdhden (jota
hén ei ollut velvollinen tekemdicin maallisen esivallan edustajana) ja
Jumalan tdhden evankeliumin edistimiseksi ja vaaliruhtinaan maissa
olevien kristittyraukkojen hyodyksi ja pelastukseksi”, kuten sanat
kuuluvat Lutherin titd tarkastusta varten laatiman opetusohjeen esi-
puheessa v:Ita 1528. Hén siis pyytdd vaaliruhtinaan apua timén kir-
kollisen asian jérjestimiseksi. Kun kuitenkin vaaliruhtinaan tarkas-
tusjdrjestyksessd (1527) ilmenee lakimainen méaérdystapa, niin Lut-
her tuossa esipuheessaan ymmirtii ja selittda sitéd niin, etteivit ne ole
ankaria kiskyjd paavikirkon tapaan, vaan etti tarkoitus on se, etti
papit eivit halveksisi titd hyvéi tarkoittavaa tarkastusta, vaan "alis-
tuisivat sellaiseen tarkastukseen haluisesti ilman pakkoa rakkauden
laadun mukaan".

Kun kuitenkin jo nditten tarkastusten jdrjestimisen alussa vaali-
ruhtinas esiintyi aloitteentekijind jopa kdskevissd sdvyssd ja kun
niitd tarkastuksia, jotka kylld olivat aluksi tilapdisluontoisia ja jotka
my0s osaksi palvelivat esivallan asioita, jatkuvasti jérjestettiin, niin
piili siind se vaara, ettd valtiovalta ryhtyisi oikeudellisesti maarii-
miin kirkollisiakin asioita. Mutta se ilmeni varsinaisesti vasta sil-
loin, kun ryhdyttiin jarjestdiméén nk. konsistoreja. Paavikirkon aikana
oli konsistoreissa oikeudellisesti ratkaistu avioliittoa ja kirkkokuria
koskevia asioita. Uskonpuhdistuksen kautta oli ndma asiat — mikéli
ne olivat julkisoikeudellisia — siirretty esivallan huostaan. Néin oli
tapahtunut nimenomaan Lutherin vaikutuksesta. Mutta sittemmin
1530-luvun lopulla alkoi esiintyd miehii, jotka tahtoivat jélleen pa-
lauttaa nuo asiat oikeudellisella vallalla varustettujen konsistorien
hoitoon. Titd epitervettd suuntaa edusti ennen kaikkea tuo niin hel-
posti paavilaisuuteen pdin ontuva Melanchton. Tdméd konsistorien
jarjestimisen halu johtui osaksi siitd, ettd seurakunnat olivat taita-
mattomuutensa tdhden joutuneet tillaisten asioitten kisittelyssd vai-
keuksiin ja kéddntyivdit Wittenbergin jumaluusoppineitten puoleen
avunpyynndilli. — Vaaliruhtinas kannatti myos néitd aikeita ja hi-
nen toimestaan ilmestyi v. 1538 erds konsistorien jarjestdmisti tar-
koittava ehdotus. Sen mukaan olisi konsistorin tehtdviin kuulunut
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ratkaista ja tuomita avioliitto- ja julkisia kuriasioita seurakunnasta
erottamiseen ja vankeusrangaistuksiin asti ja madritid kirkollisia asi-
oita, kuten esim. oppia ja kirkkotapoja, pappien erottamisia ym. Ta-
hin kaikkeen piti niilld olla oikeudellinen valta, vieldpd omat oikeu-
denpalvelijat (jonkinlaiset poliisit) ja — vankila! — Tdmi ehdotus
merkitsi selvdsti Lutherin tunnustamien ja opettamien kirkollisen
toiminnan periaatteitten hylkddmistd. Lutherhan juuri mitd selvim-
min korosti kirkollisen ja maallisen hallituksen toiminnan erilaisuutta
ja erilladn pitdmistd. Esivallan apu tarkastusten toimeenpanossa oli
vain hététilan aiheuttama ja siindkin tahtoi Luther pitéda kirkon ja val-
tion alaisten asioitten vililld selvdd eroa. Aivan toisin tahdottiin nyt
tehda. Sattuvasti lausuu kuuluisa saksalainen oikeusoppinut R. Sohm
tuota konsistoriehdotusta kisitellessddn: "Sama ajatus, sama pelko,
sama vidhduskoisuus, joka aikanaan johti alkukristillisyyden katoli-
laisuuteen, on tésti ldhtien ilmennyt suurena uskonpuhdistuksen kir-
kossa. Kaipaus Egyptin lihapatojen #didreen on herdnnyt matkalla
kautta jokapdiviisen elimén korven. Vallan ja pakon apua tarvitaan,
kun sanaan ei luoteta! Myrsky nostattaa aallokon. Kristus nukkuu.
Kirkkolaivaa koetetaan varjella inhimillisin, maallisin keinoin. Auta!
Me hukumme! Misséd on usko evankeliumin voimaan? Missi on tun-
nustus, jonka mukaan kristillistd kirkkoa voidaan ja pitdd hallittaman
yksinggnaan Jumalan sanan kautta?" (Alaviitassa mainittu teos s.
616).

Luther ei tietenkdin voinut téllaista ehdotusta hyviksyd. Hinen
vastustuksensa johtikin siihen, ettd v. 1539 jirjestetty Wittenbergin
konsistori toimi ilman oikeudellista valtaa hengellisissd asioissa.
Kun Lutherin ystdvd Spalatin oli huolissaan niistd asioista arvatta-
vasti juuri tuon onnettoman konsistoriehdotuksen johdosta, niin Lut-
her kirjoittaa hinelle, tammikuun 12 p:nd v. 1541, ettd konsistori ké-
sittelee varsinaisesti vain avioliittoasioita eikd ole mikddn tarkastajia
yvlempi oikeudellinen hallitus koko kirkolliseen toimintaan nihden.
— Vieli tehtiin vuonna 1542 uusi konsistoriehdotus, joka oli saman-
laatuinen kuin vuoden 1538 ehdotus. Nytkédédn ei Luther sité sietidnyt.

10 Y1limainittua tarkastusta ja konsistoreja koskevissa asioissa viittaamme erityisesti
seuraavan kahteen ldhteindmme kéyttamddmme tutkimukseen: R. Sohm,
Kirchenrecht 1 (1892) s. 588-628 ja H. Ebeling, Kirchenpolitik, Sozialismus,
Staatspolitik im Lichte der Bibel (1899) s. 123-131.
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Konsistori oli ratkaissut erdén avioasian kanonisen lain mukaan raa-
matunvastaisesti. Muuta ei tarvittu. Luther nousi kaikella sananvoi-
mallaan sitd vastaan. Saarnassaan tammikuun 6 p:ni 1544 hin sanoo,
ettd ndin tuodaan kirkkoon jilleen paavi. Noita oikeusoppineita, jotka
ratkaisevat kirkollisia asioita Jumalan sanasta riippumatta, hin ei
voinut kirkossa sietdd: "Heiddn tdytyy poistua meidédn kirkostamme
eivitkd saa siind olla, vaan meidédn pitdd poistaa heiddt virastaan,
koska he jilleen tuovat paavin mukanaan kirkkoon. Me emme voi
sallia, ettd omiatuntoja noin hdmmennetddn. Eikd sitd myoskddn
hurskas vaaliruhtinas tule kédrsiméén, ettd Mainzin piispan oikeusop-
pineet tdilld meiddn konsistoriamme hallitsevat. — Ja kun he niin
aikovat jatkaa, niin tahdomme ajaa heidit pois kirkosta perkeleen luo
ja heiddn tulee tietdd, ettd konsistori ei ole kuuluva heiddn tehtdviin-
sd, vaan pastorien hoitoon. En olisi uskonut, ettd oikeusoppineemme
vield olisivat paavilaisten tapaisia. Mutta nytpd tahdon myds toimia
heitd vastaan kaikin voimin." T#ssd yhteydessda on Luther myds lau-
sunut nuo kuuluisat sanat: "Meiddn on hajotettava konsistorit, silld
me emme totisesti tahdo niissd pitdd oikeusoppineita ja paavia. Oi-
keusoppineet eivét juttuineen kuulu kirkkoon, muuten he tuovat sin-
ne jilleen paavin." — Niin selvisti taisteli Luther loppuun asti kir-
kollisen itsendisyyden puolesta. Kirkkoa oli hallittava Jumalan sanal-
la eikd valtion pakkovallalla. Tdmén taistelun tulos olikin se, ettd
Lutherin eldessi ei kirkkohallintoa jirjestetty oikeudellisella vallalla
toimivaksi valtion elimeksi. Lutherin kuoleman jélkeen piisi taas tuo
hinen vastustamansa kanta voitolle.

Néin Luther on loppuun asti pysynyt uskollisena myos sille jo
varhain tunnustamalleen totuudelle, etté kirkollisen ja maallisen hal-
lituksen valta ja toiminta ovat aivan erilaisia ja erilldén pidettéavit.
Hién tahtoo valtiovallasta riippumatonta kirkkoa, joka toimii ja jirjes-
tad asiansa yksin Jumalan sanan mukaan. Tétid todistakoon vield erds
Lutherin kirje, lokak. 22 p. 1543, jossa hin vastustaa hovin sekaan-
tumista kirkon hallintoon: "Heiddn tulee huolehtia hovistaan, mutta
jattdd seurakuntien huoltaminen niille, jotka niitten palvelukseen ovat
kutsutut ja joitten on tehtidvd Jumalalle tilid siitd. ... Me tahdomme,
ettd kirkon ja hovin virat pidetddn toisistaan erillisindg ..." — Ennen
mainitsemamme Karl Holl'kin tulee tihin samaan tulokseen. Kun
nimittdin Saksan vallankumous (syksylld 1918) johti kirkon ja valti-
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on yhteyden osittaiseen katkeamiseen, niin hin huomauttaa, ettd "ke-
hitys nyt vihdoinkin palautuu niille raiteille, joille Luther oli tahtonut
sen johtaa" (ennen mainittu teos s. 380).

Luther tahtoi siis itsendisid eli valtiosta riippumattomia oikeita
kristillisid paikallisseurakuntia eli vastaavanlaista kirkkoa.

6. LUTHERIN KIRKOLLISEN
UUDISTUSTOIMINNAN TULOKSIA

Vaikkakaan Luther ei kaikin puolin voinut toteuttaa seurakuntien
jarjestdmistd apostolisten seurakuntien tapaan, kuten hin mielellddn
olisi tahtonut, niin uudistettiin seurakunnallinen toiminta kuitenkin
tarkeimmissi oleellisissa kohdissaan. Tdhédn kuului seurakuntien va-
rustaminen puhdasta evankelista oppia tunnustavilla pastoreilla, ju-
malanpalveluksen uudistaminen poistamalla siitd sellaista, mikd oli
Jumalan sanaa vastaan, ja kohottamalla sitd seurakunnan todellisia
tarpeita palvelevaksi. Nuorisoa opetettiin ja ehtoollisella kévijoitd
tutkittiin. Tarkeinti oli se, ettd alttari ja saarnatuoli oli pidettidvi puh-
taana, milld tarkoitettiin sitd, ettd ilmeisid vidrid opettajia ei saanut
pddstdd opettajan tehtdvid suorittamaan. Pysyttiin ankarasti erilldaédn
yhteistoiminnasta erioppisten kirkkojen kanssa. — Néin saivat halul-
liset sielut kuulla Hyvin Paimenen #intd ja pdisivdt vddrdn opin
saastutusta pakoon. He saivat armonvilikappaleitten oikean kaytti-
misen kautta tdyden taivaallisen hoidon. Puuttuva seurakunnallinen
jarjestely ei siis koskenut opin asioita, vaan vaellusta ja toiminnalli-
sia asioita, joten kristityt saattoivat turvallisesti pitdytyd seurakun-
tiensa toimintaan.

Kaikista toiminnan heikkouksista ja puutteista huolimatta esim.
Augsburgin tunnustuksen puolustuksessa (1531) voitiin todeta, ettid
suuria ja mitd tdrkeimpid seurakunnallisia uudistuksia oli tehty.
Niinpi verrattaessa luterilaisten seurakuntien toimintaa vastaavaan
paavilaiseen menoon, tullaan siind seuraavaan huomattavaan tulok-
seen: "Meididn keskuudessamme kidydddn ehtoollisella jokaisena
sunnuntaina, mutta vasta sen jilkeen kuin heitd ensin on opastettu,
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tutkittu ja synneistd padstetty. Koulupojat veisaavat psalmeja niitd
oppiakseen, ja seurakuntakin veisaa osin oppiakseen, osin rukoillak-
seen. ... Meidéin keskuudessamme seurakunnan esipaimenet ja seu-
rakunnan muut paimenet velvoitetaan antamaan julkista opetusta
kasvavalle nuorisolle ja nuorisoa kuulustelemaan, tapa, joka on tuot-
tanut mitd parhaimpia hedelmii. ... Meididn seurakunnissamme siti
vastoin kaikissa saarnoissa varataan tilaa seuraaville uskonkohdille:
parannus, jumalanpelko, usko Kristukseen, uskonvanhurskaus,
omientuntojen lohduttaminen uskolla, uskonharjoitukset, edelleen
rukous, millainen sen tulee olla, vakuuttautuminen siitd, etti se on
tehokas ja ettd se tulee kuulluksi, risti, esivallalle ja kaikelle yhteis-
kunnalliselle jarjestykselle kuuluva kunnia, Kristuksen valtakunnan
eli hengellisen valtakunnan ja yhteiskunnallisten asioiden vélinen
erotus, avioliitto, nuorten kasvatus ja opetus ja kaikki rakkaudenpal-
velukset. Tdllaisen seurakuntiemme tilan perusteella voidaan todeta,
ettd me tunnontarkasti sdilytimme seurakunnalliset periaatteet, sekd
myds pyhdt jumalanpalvelusmuodot ja kauniit kirkolliset tavat. (TK
1948 s. 177,178). Ja edelleen: "Meilld kdydidédn kirkossa useammin
kuin vastustajien puolella, silld hyodykkait ja selvit saarnat kiinnos-
tavat kuulijoita. ... Seurakuntien todellinen kaunistus onkin pyhi,
hyodykis ja selvd oppi, sakramenttien uskollinen kdyttd, palava ru-
kous ynnd muu sellainen.” (TK 1948 s. 215). — Kun sitten Luther
Schmalkaldenin uskonkohdissa (v. 1537) perustelee vapaan kristilli-
sen kokouksen tarpeellisuutta, niin hin huomauttaa, etteivét luterilai-
set sitd tarvitse, vaan he kannattavat sitd niitten raukkojen puolesta,
jotka edelleen ovat paavikirkossa vailla Hyvin Paimenen selvii déan-
td. Hin antaa siind seurakunnistaan seuraavan kuvauksen: "silld seu-
rakuntamme ovat Jumalan armon kautta puhtaan sanan voimasta,
sakramenttien oikeasta nautinnosta kutsumustemme ja todellisten
tehtdviemme oikeasta tuntemisesta niin valaistut ja rakennetut, ett-
emme tarvitse kokousta emmeki kokoukselta ndissd asioissa saata
mitidin parempaa toivoa ja odottaa" (TK 1897, s. 289). — Se olikin
luterilaisten seurakuntien oikeutettu ja ihana kerskauksen aihe, ettd
niilld kaiken heikkouden keskelldkin — oli kdytinndssd puhdas ju-
malan sanan oppi, kuten Luther v. 1541 todistaa kirjassaan Hans
Waurstia vastaan’: "Ei1 voi kukaan kieltdd, ettd meilld on saarnavirka
ja Jumalan sana puhtaasti ja runsaasti saatavana, ettd me sitd ilman
mitddn uuden, oman inhimillisen opin lisdystd ahkerasti opetamme ja
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harrastamme, kuten Kristus on kédskenyt ja apostolit ja koko kristi-
kunta ovat tehneet. Emme sepittele mitidéin uutta, vaan pidimme ja
pysymme vanhassa Jumalan sanassa, niin kuin se oli muinaisella kir-
kolla: sen tdhden olemme sen kanssa oikea vanha kirkko, joka samaa
Jumalan sanaa opettaa ja uskoo" (ks. s. 16,17). — Luther tunnustaa
kylld, ettd heiltd tosin puuttui riittdva ja tarpeellinen kuri vaelluksen
synteihin nihden, mutta samalla hin todistaa, ettd se heilld oli opin
synteihin nihden. Hinen koko uudistustoimintansa tulosta kuvaavat
sattuvasti seuraavat hinen sanansa: "Kun emme voi vaelluksen syn-
tejd kurin alaisiksi saattaa, teemme sitid kuitenkin opin synteihin néih-
den. Sitd olemmekin toteuttaneet niin, etti voimme sanoa: kasteen-
kertojia, sakramenttilaisia ja muita kerettildisia (harhaoppisia) ei saa
kuunnella, panemme heidit pannaan ja erotamme heidét keskuudes-
tamme. Tdmi on tirkeintd. Silld missd oppi on viird, siind ei vael-
luskaan ole korjattavissa. Mutta missd oppi pysyy puhtaana, sielld
voidaan keksid keinoa vaelluksen ja synnintekijidn varalle. Sill4 sil-
loin on saatavissa synninpdisto ja anteeksisaaminen, jos niitd tarvi-
taan. Jos oppi on viird, eksytdédn eikd ole sitomista eikd pddstamisti.
Ja silloin on kaikki hukassa" (Saarnassa aiheesta Mt. 18:18 jonakin
aikana vv 1537-1540).

7. ONKO LUTHERIN TOIVE TOTEUTUNUT:

valtiosta riippumattomien Kkristillisten paikallisseura-
kuntien tai kirkkojen muodostuminen Lutherin tunnus-
taman raamatullisen seurakuntakisityksen mukaan?

Luther oli jo eldessdidn aavistanut, ettd erilaiset vidrat opettajat,
jotka hinen aikanaan pidettiin aisoissa, nousisivat rynnikkdon hinen
kuolemansa jidlkeen. Se tapahtuikin — jopa niin ankaralla tavalla,
ettd v. 1560 oli luterilainen oppi jo miltei poispyyhkiisty Saksasta.
Téami oli suureksi osaksi uskonpuhdistuksen surunlapsen Melanch-
tonin ansiota. Luther oli my6s viimeiseen asti vastustanut valtion ja
kirkon sotkemista toisiinsa. Mutta hianen kuolemansa jilkeen siinikin
suhteessa jatkui ja voimistui valtion ja kirkon suhteiden yhd kiin-
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tedmpi jdrjestely. Varmaan my®és silloinen historiallinen tilanne vai-
kutti siihen paljon.

Tosin noustiin taas kohta taisteluun puhtaan luterilaisen opin
puolesta, niistd todisteena on Sovinnon Ohjeen, viimeisen luterilai-
sen tunnustuskirjan syntyminen v. 1577, ja sitten seurasi nk. puh-
dasoppisuuden aikakin. Mutta kirkollinen toiminta oli niin kiteytynyt
valtiokirkon muotoon, ettei siitd luovuttu — sitd viahemmin, kun val-
tio lujasti kannatti oikean opin asiaa. — Mutta sitten alkoi oppi jil-
hurskautta, ei ollut valpas opin asioissa. Niin kauas oli jouduttu, etti
Lutherin toivomia oikeita paikallisseurakuntia luultiin toteutettavan
yksityisten hartausseurojen kautta,'” joitten kannattajat silti pysyivit
kirkossa, jonka keskuudessa vallitsi ilmeinen opillinen sekavuus.
Lutherhan oli selvésti opettanut, ettd Jumalan kidskyn mukaan on
nasta poikkeavaa oppia keskuudessaan. Ja silloinkin kun hénen aika-
naan kirkossa vallitsi oikean opin opetus, hén toivoi kristittyjen seu-
rakuntia alkukristillisen seurakunnan tapaan. Pietistit kulkivat siis
omia epditerveitd latujaan. Mutta heididn vaikutuksensa on ulottunut
luterilaista nimed kidyttdviin valtio- ja kansankirkkoihin tidhdn pii-
vddn asti. Frilaiset, vallitsevan kirkon opetukseen tyytymattomét
kristilliset harrastuspiirit ovat muodostuneet omalaatuisiksi jopa ai-
ka-ajoittain toisiansa ankarastikin vastustaviksi suunniksi tunnustau-
tuen samalla kuitenkin kuuliaisesti vallitsevaan kirkkoon silloinkin,
kun sen keskuudessa ilmeisesti poiketaan Jumalan sanan oikeasta
opista. Mutta timénlaatuinen opillisesti véljd kirkollisuus on juuri
esim. reformoiduille kirkoille tunnusmerkillistd, kun taas luterilainen
kirkko tunnetaan siiti, ettei se suvaitse keskuudessaan erilaisia oppe-
ja.

Kaikki ne, jotka eivit vilitd tai k#sitd Jumalan sanan puhtaan
opin ehdottoman midrddvdd asemaa kirkossa, kdyttdvit Lutherin
opetuksia kirkollisesta toiminnasta joko védrin tai sitten hylkddvit ne
mahdottomina tai lapsellisina tuotteina. Tédssd kysytddn samaa lap-

" Prof. M Ruuth mainitsee kirjassaan Luther-tutkimus ja Luther-kuva ennen ja
nykyddn" (v. 1916), ettd pietistit 16ysivit Lutherin saksalaisen messun (katso s. 50)
esipuheesta periaatteellisen tuen vapaitten hartauskokousten jirjestimiselle” (S 18)
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senmielistd kuuliaisuutta Jumalan sanaa kohtaan, jota Lutherilla oli.
Jolla sellaista ei ole, se kulkee enemmin tai vihemmin vieraana ja
muukalaisena nditten tapahtumien keskelld.

Tuli kuitenkin aika, jolloin Saksassa jouduttiin ratkaisemaan kir-
kollisia asioita ei vain yksityisiin hartauspiireihin liittyen, vaan val-
litsevasta kirkosta eroamalla. Tarkoitamme Preussin kuninkaan Fred-
rik Wilhelm III:n toimeenpanemaa kirkollista uudistusta, jolla hin
niki hyviksi saastuttaa uskonpuhdistuksen suuria muistopdivid v.
1817 ja 1830. Hén ryhtyi taivuttamaan luterilaisia ja reformoituja
seurakuntia kirkolliseen yhteistoimintaan (‘unionismi). Tdmén tut-
kimuksemme alaan ei kuulu ldhemmin selittdd nditd toimenpiteiti.
Toteamme vain, ettd aivan suuressa miirin osaksi kylld vastahakoi-
sesti ndihin toimenpiteisiin suostuttiin. Mutta oli myo6skin niitd —
sekd pappeja ettd muita seurakuntalaisia, jotka eivit milldin ehdolla
tillaiseen opin- ja uskonsekoitukseen voineet mukautua. Ja niin alkoi
ndille raskas, mutta vilttiméton heille kirkastuneen totuuden seu-
raamisen tie. Joku siirtyi Amerikkaan, joku taas Australiaan. Saksas-
sa syntyi nditten vallitsevasta kirkosta eronneitten keskuudessa va-
paita luterilaisia kirkkoja, jotka osaksi toimivat yhdessédkin, mutta
niissé paési vallalle — missd vihemmiin, missd enemmin — epélute-
rilaisia virtauksia.

Mutta meididn on erityisesti kiinnitettdvd huomiotamme siihen
merkilliseen uskonnolliseen ryhmiin, joka muodostui Saksin kunin-
gaskunnassa 1830-luvulla. Sikéldinen valtiokirkko oli kyll4 nimelli-
sesti luterilainen, mutta sielld vallitsi rdiked jarkeisoppi, jonka edus-
tajia oli pakko hyviksyid kirkon opetustython. Luterilaiset olisivat
sielld mielelldiin muodostuneet omaksi vapaaksi kirkoksi, mutta sil-
loisissa oloissa se oli mahdottomuus. Sen tihden ajateltiin siirtymisti
Amerikkaan — uskonnonvapauden luvattuun kotimaahan. Oikean
hengellisen hoidon puutteessa olevat luulivat 16ytineensd eréddssi
pastori Stephanissa uskollisen paimenen. Oli pastoreitakin, jotka pi-
tivit hintd kuin ylipaimenenaan. Muodostui erityinen hengellinen
liike. Tuota sen johtajaa epdiltiin kylld syypééksi erindisiin pahoihin
hairahduksiin, mutta riittdvien todistajien puutteessa hin aina vapau-
tui. Vihdoin v. 1838 pditti Stephan — jouduttuaan erotetuksi viras-
taan — ryhtyé toteuttamaan aiottua siirtymistd Amerikkaan. Mukaan
tuli useampia pastoreita ja pappiskokelaita sekd yleensd vakavaraista
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viked yhteensd noin 750 henked. Yksinkertaiset sielut halusivat vain
sailyttdd itselleen ja jélkipolville luterilaisen opin puhtaana. Mutta
Stephan, jonka oli onnistunut kietoa yksinkertaisia sieluja hurmahen-
kiseen hengellisyyteensd ja joka matkalla vaati itselleen piispallista
asemaa ja valtaa, ei ollutkaan puhtaista vaikuttimista toiminut. Ame-
rikassa jouduttiin pian kokemaan, ettd hin hengellisyyden varjon alla
palveli lihansa himoja. Hinet erotettiin silloin empiméttd johto-
asemastaan ja hin siirtyi nditten siirtolaisten keskuudesta pois muual-
le. — Mutta silloin valtasi arkuus ja levottomuus yksinkertaisten
mielet. Oli luultu, etti vain Stephanin alaiset saarnaajat ja pastorit
olisivat kelvollisia pastoreita. Osaksi hurmahenkisesti aloitettu asia
jarkkyi nyt pahasti. Sielujen hitéd oli kyseessd. Toiset lankesivat jo
donatolaiseen lahkolaisuuteen, toiset palasivat Saksaan. Mutta jiljel-
le jadneet ryhtyivit tutkimaan tilannetta Jumalan sanan ja luterilaisen
opin mukaan ja silloin loydettiin jilleen raamatullinen oppi seura-
kunnan oikeudesta ja vallasta, niin kuin sen myods Luther oli aika-
naan kirkastanut. Ja sitd voitiin — jopa oli pakkokin heti ryhtyé so-
ettd he olivat kirkko ja ettd heille kuului kirkollinen oikeus ja valta,
niin hitd oli poissa ja levottomuuden jilkeen tuli rauha. Niin syntyi
sielld kaikesta hurmahenkisyydestd vapautunut puhtaan luterilaisen
opin kannattama oikea kristillinen paikallisseurakuntien toiminta
alkukristillisen kirkon tapaan. Lutherin toive oli tdyttynyt. Ja tuo pie-
ni alku on sitten kasvanut suureksi kirkoksi, joka tdnd pdivinidkin
vield toimii tdhidn samaan kristilliseen tapaan. Tdssé on kerrottu meil-
lékin viime aikoina huomatun Evankelisluterilaisen Missouri-
Synodin syntyvaihe ja on my0s mainittava se valittu ase, jota Jumala
silloin erityisesti kiytti kirkastamaan oikean opin valoa sitd vailla
oleville. Se mies oli pastori ja sittemmin mainitun kirkkokunnan joh-
tajanakin toiminut prof. C. F. W. Walther."”

2" Tahdomme my®s tissd yhteydessi viitata siihen, ettd piispa J. Gummeruskin

tunnustaa tdmén "Ev.-Lut. Missouri-Synodin" lujasti luterilaiseksi. Kun hén kirjas-
saan "Kiristilliset kirkot nykyhetkelld" (s. 24) puhuu erilaisista luterilaista nimed
kayttavistd, Amerikassa toimivista kirkoista, niin hén erityisend ryhméni esittdd
"niitd jyrkimmin tunnustuksellisia synodeja, joiden kantaditi on tunnettu, suuri ja
voimakas Missouri-Synodi"

Téamén kirjoituksen ajankohdasta kuluneiden 80 vuoden aikana on valitettavasti
ennen niin uskollinen LCMS alkanut liukua pois ehdottomasta tunnustuksellisesta
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Mutta samoihin aikoihin toimittiin Saksassakin raitistuvassa lute-
rilaisessa hengessd. Linsi-Saksassa oli erds past. Brunn padéstyédidn
selvyyteen luterilaisesta opista v. 1846 eronnut Nassaun valtiokirkos-
ta, jossa rinnakkain tunnustettiin luterilaista ja reformoitua oppia.
Hinen kanssaan erosi my0s 26 luterilaista perhettd, jotka liittyivét
oikeaksi paikallisseurakunnaksi. Alkoi raskaasti vainonalainen toi-
minta. Joukko lisdintyi, mutta lankeemuksia oli myds. Past. Brunn
toimi aikanaan my®os toisten vapaitten luterilaisten kirkkojen kanssa,
mutta niitten epiluterilaisen suuntautumisen tdhden hinen tidytyi ne
jattdd. Hén oli myds ollut yhteistoiminnassa luterilaisten valtiokirk-
kojen kanssa, mutta sekin yhteys katkesi, kun Saksissa syntyi joh-
donmukaisesti toimivia uskollisesti luterilaisia seurakuntia (v. 1871).
Téilldhan oli kylld nimellisesti luterilainen, mutta kiytdnndssi periti
rakuntia toimimaan reformoitujen sotilaitten kanssa tdydellisessd
yhteydessd. Kun kirkon johto ei luvannut parannusta opin asioissa
eikd aikonutkaan toimia luterilaisen opin mukaan, niin uskolliset lu-
terilaiset erosivat siitdi. He olivat sitd ennen toimineet "Luther-
yhdistyksind" ja vakavasti harrastaneet luterilaisen opin tutkimista ja
taistelleet sitd vastustavia oppeja vastaan. Nditten jdsenet samoin
kuin pastori Brunn olivat tutustuneet myos Missouri-Synodiin, jonka
aito luterilaiseen opinkantaan ja oikeaan kristilliseen toimintaan he
tdydellisesti tunnustautuivat. Nédin syntyneistd ja toisiinsa liittyneisti
seurakunnista muodostui sitten nykyinen suuresti laajentunut Saksin
ym. valtioitten Vapaa Evankelis-Luterilainen Kirkko, jonka toiminta
myds merkitsee Lutherin toiveitten toteutumista.

Samanlaatuisia seurakuntia ja kirkkoja, jotka kaikki toimivat tun-
nustautuen toinen toisensa toimintaan, on véihitellen muodostunut
yhd lisdd. Eikd niitd ole ainoastaan Euroopassa, Yhdysvalloissa ja
Kanadassa, vaan myos Eteld-Amerikassa, Australiassa seki ldhetys-
tyon hedelmind Intiassa ja Kiinassa. Ndiden joukkoon kuuluu myos
Suomen Vapaa Ev. Lut. Kirkko, jonka synty ja toiminta myds ovat
todistus noiden Lutherin toiveitten toteutumisesta.

luterilaisuudesta, eikd kaikkia sen opettajia, sen opetusta ja toimintaa endd voida
pitdd tunnustuksellisina luterilaisina. Toimittaja.

'3 Erikoisuutena mainittakoon tissi, etti huomattavassa muistojulkaisussa "Uskon-
puhdistus ja Suomen kirkko" (1917) mainitaan ko. Lutherin toiveesta seuraavin
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8. TUTKIMUKSEMME TULOKSEN
TARKASTELUA

Olemme voineet tdssd tutkimuksessamme osoittaa, ettd Luther ei
edustanut eikd tahtonut uudestikastajien lahkollisen eikd kansankir-
kollisen seurakuntakisityksen mukaista kirkkoa, vaan ettd hdn opetti
Jja tahtoi valtion mddrdysvallasta vapaita kristillisid seurakuntia al-
kukristillisen kirkon tapaan. Kaiken pédasiana oli se, ettd kirkossa
piti vallita puhdas Jumalan sanan oppi. Erilaisia opinkésityksid salli-
va ja viljelevd kirkko ei voi vihimmaissidkddn médrin puolustautua
silld, mitd Luther ymmdrsi ja opetti kisitteilld kirkko ja seurakunta,
vaan se tuomitaan ja hyldtdin mitd ankarimmin. Miti sitten seura-
kuntien tarkempaan jérjestdytymiseen tulee, niin ei Luther siind suh-
teessa pidssyt tunnustamaansa ja toivomaansa padmiirddn. Suurim-
pana vaikeutena tissd oli kansan tavattoman heikko kristillinen tieto,
jota sumensi paavikirkon vuosisatainen kurja perintd ja pimeys. Us-
konpuhdistuksen ty6td voitiin verrata ldhetystyohon. Kun ei Jumalan
sana ollut saanut juurtua ihmissyddmiin, niin vallitsi kaikkialla ylei-
nen eldmin karkeus ja raakuus. Lisdksi tuottivat vaikeutta silloiset
epdvakaiset valtiolliset olot, jotka koko Lutherin eldmin ajan olivat
uskonpuhdistusta uhkaamassa. Kirkollisissakin asioissa oli turvau-
duttava valtiovallan hétdapuun. Ja kuta pitemmadlle aika kului, sitd
enemmaén alkoi kirkon opettajissa ilmetid heikkoutta oikean opin asi-
oissa, kuten Lutherin kuoleman jilkeen pian saatiin rdikedsti kokea.
Téamin tilanteen keskelld seisoo Luther suhteellisen yksin. — Kuten
hin jo ’Saksalaisessa Messussa’ (s. 61) lausui, ei hdn katsonut voi-

loppuhuomautuksin: Sanoisimmeko, ettd Herrnhutilaisseurakunta on luterikunnassa
ainoa ollut, joka on loytdnyt keskuudessaan riittdvén vden menestyviin tehtdviin
seurakuntaeldmén eri aloilla" (K. B. Hytonen s. 184). — Meidén on tdhén huo-
mautettava, ettd herrnhutilaisuus ei ole mikéin oikea luterilainen seurakuntayhtyma.
Ulkonaisista syistd timi sekava hengellinen liike 1749 omaksui Augsburgin tunnus-
tuksen, jota se ei endd (vuodesta 1848) virallisestikaan tunnusta omakseen. - Tuo
kirjoittaja ei ndy myoskédidn tunteneen uskollisten luterilaisten toimintaa Europassa
eikd muualla.
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vansa ryhtyé silloisissa oloissa pienten parhaalla tavalla jirjestettyjen
seurakuntien muodostamiseen, jottei siitd syntyisi — kuten hin syys-
td pelkdsi — sekasortoa ("Rotterei"). Missd taas sellainen toiminta
saattoi olla mahdollista ilman epijérjestyksen pelkoa, oli Luther sii-
hen kylld valmis. — Toinen ihminen ei my&skdin voi mairata toisel-
Luther ei katsonut voivansa muuta toteuttaa kuin miti tissd tutki-
muksessakin on osoitettu hénen tehneen. Eikd kukaan muukaan sil-
loin saanut aikaan sen enempii, joten me vain voimme todeta naméi
vaikeudet ja toiminnan silloiset tulokset. Lutherkin oli vain ihminen
— vieldpd loppupuolella ikdinsd ruumiillisesti heikko ja sairastava,
emmekd ndin ollen saa hyléten torjua sellaisia arvosteluja, joissa vii-
tataan hinenkin voimiensa ja lahjojensa rajoitukseen. Mutta se on
tissd ratkaiseva asia, etti Luther eliménsd loppuun asti tunnusti ja
pysyi uskollisena oikealle, raamatulliselle opille seurakunnasta ja etti
hin sitd mahdollisuuden mukaan sovellutti kiytdntéon. Hidn on téassd
jattdnyt meille ja kaikille jélkipolville perinnon, jota meiddn tulee
samalla tavalla kéyttdd. Ja niin joutuu kukin vastaamaan siitd, kuinka
hin on omana aikanaan noudattanut niitd selvid Raamatun opetuksia.

Kun Evankelis-Luterilainen Kirkko Missouri-Synodi oli muo-
dostunut juuri sen mukaan, mitd Luther opetti seurakunnasta ja prof.
C.F.W. Walther sen puolustukseksi viittaa Lutherin lausuntoihin
’Saksalaisessa Messussa’, niin hidn oikein huomauttaa: "Se, mika
aikanaan esti Lutheria toteuttamasta tdtd (oikean paikallisseurakun-
nan) jirjestystd, ei voi meitd tidilld (Amerikassa) pidittidd jarjestdy-
tymistd tdamin 'evankelisen jirjestyksen oikean laadun' mukaan (ks.
s. 60,61), silld tddlld on jo sdddetyn uskonnonvapauden kautta synty-
nyt sellainen 'sekasorto' ja voidaan sité juuri tuon 'evankelisen jirjes-
tyksen oikean laadun' kautta evankeliumin saarnan ohella parhaiten
ohjata oikeille raiteille."' — Prof. Walther ei tarkoita, etti uskon-
nonvapauden kautta olisi tilanne Amerikassa ollut erityisesti sekasor-
toinen, vaan hiin osoittaa vain, ettd kun valtiokin oli ndhnyt parhaaksi
jattdd kansalaisten vapaaseen harkintaan uskontoasiat, niin ei mikéddn

4" ’Die rechte Gestalt einer vom Staate unabhiingigen Ev. Luth. Ortsgemeinde’,

kuudes muuttamaton painos 1920 s. 49. Ilmestynyt suomeksi nimelld C. F. W.
Walther, Paikallisseurakunta, millainen on oikea, valtioon nihden itsendinen evan-
kelisluterilainen paikallisseurakunta’, kddnnos Markku Siareld, STLK 2003
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estd kristityitd silloin toimeenpanemasta sitd, mitd Lutherkin tahtoi,
vaikka hédnen oli aikanaan syytd pelitd sellaisesta toiminnasta aiheu-
tuvaa sekasortoa. — On myd6s huomattava, ettd Luther joka tapauk-
vasta kirkosta, vaikka siitd sitten olisi seurannut mitd tahansa, kuten
hin itse toimikin. Mutta sitd sekasortoa hiin siihen aikaan tahtoi vilt-
tdd, ettd ne, jotka todella tahtoivat olla kristityitd, olisivat muodostu-
neet seurakunniksi muitten jdddessa niitten ulkopuolelle seurakunnal-
lista johtoa vaille. Silloisissa olosuhteissa tdmi olisi voinut aiheuttaa
todella vakavaa sekavuutta ja tuollainen jirjestiytyminen oli sitdkin
vihemmin tarpeen, kun kuitenkin noissa ihmisiin nidhden sekavissa
seurakunnissa vallitsi Jumalan sanan puhdas opetus ja sakramenttien
oikea hoito, joka on olosuhteista riippumatta toteutettava.

Mitkidn ajalliset vaikeudet ja eldmén hankaluudet eivit siis Lut-
herinkaan mukaan saa estdd tietoisia kristityitd vetdytymistd pois
sieltd, missd Jumalan sanaa ei julisteta puhtaasti. Henkensé uhallakin
kristitty seuraa vain Hyvdn Paimenen &intid ja vierasta pakenee.
Niinpi ei voida sanoa esim. suomalaisia olosuhteita ajateltaessa, etti
selvd eroaminen viiristd opettajista ja niitd sallivasta kirkosta olisi
ollut mahdotonta ennen uskonnonvapauslain voimaanastumista.
Pdinvastoin se aina on ollut ja on yhi edelleenkin kristittyjen velvol-
lisuuskin. Siind olisi kylld aikaisempina aikoina varmasti ollut anka-
ria vaikeuksia voitettavana, mutta tietoisten olisi sittenkin pitidnyt
toimia. Mutta nyt, kun maassa vallitsee esivallan jéarjestama tilaisuus
kunkin uskonnollisen tunnustusryhmin vapaaseen jirjestaytymiseen,
niin on tdmin kautta tuo ennenkin edessd ollut tosin suuresti epita-
sainen tie tehty sileédksi ja niin helpoksi kulkea, ettei endé kukaan voi
sanoa ettemme voisi jirjestdad oikeita luterilaisia paikallisseurakuntia.
Nykyéddn esittdd tillaisia estelyitd vain se, joka ei tunne niitd asioita
tai joka ei tahdokaan raamatullisen ja luterilaisen seurakuntakéasityk-
sen mukaista paikallisseurakunnallisuutta. Oikea oppi seurakunnasta
on tissdkin maassa vihdoin vapaasti kaikkien niiden kdytdnto6n pan-
tavissa, jotka vain haluavat sitd toteuttaa.

Meidén olosuhteemme kuitenkin poikkeavat varsin paljon niisti
oloista, joissa Luther kirkollista toimintaa harjoitti. Si/loin oli kysees-
sd ensimmadisen ja toisen polven kasvattaminen Jumalan puhtaan sa-
nan mukaan. Nyt on siitd ajasta kulunut neljd vuosisataa, joitten ku-
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luessa on saatu runsaastikin oikeata opetusta. Tamihidn edellyttdisi
sitd, ettd nyt sitd kirkkaammin ja selvemmin toimisimme kaikin puo-
lin luterilaisen opin mukaan. Mutta toisin on asian laita. Nykydin
voidaan ennemmin puhua luterilaisuuden rippeistd ja jddnnoksisti
kuin alkavasta luterilaisuudesta. Nekin, jotka viime vuosikymmenini
ovat enemmin harrastaneet luterilaisen opin asiaa maassamme, ovat
tissd toiminnassaan suureksi osaksi entisestdin veltostuneet ja alis-
tuvat tietoisestikin "epdevankeliseen" toimintaan. — Silloin Lutherin
aikana wvallitsi uskonpuhdistuksen kirkossa kaikista heikkouksista
huolimatta puhdas Jumalan sanan oppi. Nyt Suomen luterilaisessa
valtiokirkossa vallitsee ilmeinen sekava oppi ja sallitaan pédopin-
kappaleenkin kohdalla toisin opetettavan. — Silloin Lutherin aikana
oli valtiollinen ja yhteiskunnallinen tilanne monessa suhteessa nykyi-
seen verrattuna kehittyméton ja epdvarma. Joutuivathan esim. eriop-
Nyt meilld on uskonnonvapauslakia myéten jérjestyneet olot. — Kun
niditten tosiasiain valossa tarkastelemme mahdollisuuksiamme ja
kristillisid velvollisuuksiamme, niin kuinka voisimme vield estelld ja
sanoa: emme mekédn vield voi toimia niin kuin Luther mielelldéin
olisi tahtonut. Pdinvastoin voidaan enéi koota rippeitd mukaan, sikili
kuin niitdkiin endi 10ytyy.

Mutta erddssd suhteessa on meidin ja kaikkien aikojen kristitty-
jen tunnustettava samaa puutetta kuin Lutherkin tunnusti. Tarkoi-
tamme sitd, kun hén valitti vakavien kristittyjen puutetta. Kylldhidn
niitdkin oli Lutherin aikana. Mutta silloiset vaikeudet huomioonotta-
en ei hdn niitten kanssa voinut ryhtyd kaikkea toimintaa jdrjesti-
midn. Mekin, jotka tosin ndind ulkonaisesti jdrjestyneind aikoina
olemme aivan pieninkin joukoin jirjestdytyneet luterilaisiksi paikal-
lisseurakunniksi varsinaisesti juuri siitd syysti, ettd Suomen luterilai-
sessa valtiokirkossa ei vallitse Jumalan sanan oppi puhtaana, — me-
kin joudumme jatkuvasti valittamaan vakaiden kristittyjen puutetta,
meidin heikkoa uskoamme ja vajavaista taitoa. Niin kallis asia kuin
onkin oikein jérjestetty paikallisseurakunta, voi se piankin joutua
monenlaisiin vaikeuksiin, jopa lankeemukseenkin, jollei siind ole
vakaita ja riittdvilld alttiudella, kirsivillisyydelld, taidolla, mutta
myos oikealla lujuudella varustettuja kristityita.



94

Sen tihden me kiittden Jumalaa siitd, ettd keskuudessamme on
vihdoinkin toteutunut uskonpuhdistuksen kautta meillekin tullut lah-
ja: valtiosta vapaa evankelisluterilainen seurakunnallisuus, kuitenkin
saamme yhdessi psalmistan kanssa huokauksena lausua: "Auta Her-
ra, silld hurskaat ovat hidvinneet ja uskolliset ovat kadonneet ihmisten
lasten joukosta", Ps. 12:2. Me pyyddamme my6s Herran opetuslasten
kanssa: "Lisad meille uskoa", Lk. 17:5, ettd voisimme yhi lisdédnty-
vissd madrdssa kayttaytyd kristillisesti. Ja vihdoin, kun Jumala on
johdattanut meidét armonsa kautta tahtomaansa kirkolliseen toimin-
taan, kuten sitd myos autuas tohtori Martti Luther opetti ja toivoi,
niin me tahdomme syvisti syddmeemme painaa timénkin apostoli
Paavalin varoituksen: "Sen tidhden, joka luulee seisovansa, katso-
koon, ettei lankea", 1 Kor. 10:12.

"Jumalan sana ja Lutherin oppi
ei havid nyt eikd milloinkaan."”

9. PIISPA J. GUMMERUKSEN ESITTAMAN
LUTHERIN SEURAKUNTAKASITYKSEN
ARVOSTELUA

Téamén tutkimuksemme johdannossa on jo mainittu, ettd piispa J.
Gummerus on pitdnyt tistd aiheesta esitelmid ja ettd hén on siitd jul-
kaissut tutkielman ’Teologisessa Aikakauskirjassa’ (1926 n:o 1), jo-
hon arvostelumme perustuu. Olemme tosin jo tdmén aiheemme késit-
telyssé tulleet sellaiseen tulokseen, joka jo sinédnsid siséltdd vastauk-
sen piispa Gummeruksen vditteisiin. Mutta koska niissi esiintyy yk-
sityiskohtia, jotka varsin ratkaisevasti eroavat timén tutkimuksemme
tuloksista ja jotka muutenkin kaipaavat erityistd selvitystd, niin késit-
telemme niitd seuraavassa.

Piispa Gummerus mainitsee Lutherin erityisend ilonaiheena ol-
leen sen asian, "ettei hiin itse ollut erkaantunut paavikirkosta, vaan
pysyi siind siksi kunnes kirkko itse osoitti, ettei se tahtonut hénti
kirsid yhteydessddn." — Totta on, ettd Luther ensin mitd vakavim-
min ponnisteli paavikirkon uudistamiseksi eikd ajatellutkaan erota
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siitd. Mutta kun hin alkoi huomata, ettd paavikirkko todella tietoises-
ti kannatti sitd Jumalan sanan vastaisuutta, jota hin oli ryhtynyt pal-
jastamaan, niin hén jo v. 1520 pitdd itsedéin ja muita paavikirkon ji-
senid onnettomina ja taas siitd erossa olevia onnellisina (ks. s. 47).
Mitéd hdnen omaan paavikirkosta eroamiseensa tulee, niin tiedimme,
ettd hin ja hinen kannattajansa toimivat jo sitd ennen sellaisessa va-
paudessa ja niin itsendisesti, ettd Lutherin pannajulistuksen tuoja sai
kokea ankaraa vastarintaa matkallaan ja vihdoin vain salakavalasti
hin sai jdljennoksen naulatuksi Wittenbergin yliopiston seindédn. Heti
samana pdiviand Luther julkisesti poltti sen ja kanonisen lakikirjan —
jo ennen pannajulistuksen voimaanastumista. Tétd pidetdin yhtend
uskonpuhdistuksen suurimpana tyond (Ebeling, ennen mainittu teos
s. 117) ja sitd arvostellaan tillaisilla sanoilla: "Siten Luther oli ratkai-
sevasti rikkonut vélinsd paavikirkon kanssa. Arpa oli heitetty ja silta,
jota my6ten olisi saattanut perdiintyi, oli tdydellisesti purettu” (Martti
Ruuth, M. Luther I s. 150). Lutherin pysyminen paavikirkossa siihen
asti johtui siiti, ettd hén oli vasta hiljalleen kypsymaéssé tilanteen sel-
vddn tajuamiseen. Hénhédn itse puhuu tédstd mainiten tarvinneensa
sithen aikaa kolmen vuoden verran (s. 50). Ja lisdksi oli tilanne mita
monimutkaisin. Arvosteltakoon Lutherin omaa eroamista paavikir-
kosta miten tahansa, niin varmaa kuitenkin on, ettd hin — pédstyédédn
tassikin asiassa tdyteen selvyyteen — ei siihenkddn vedoten kiske
muita paavikirkossa olevia jadmién sinne siksi, kunnes paavikirkko
olisi osoittanut, ettei se tahdo heitd kirsid yhteydessdin. Pdinvastoin
Luther selvdd selkedmmin opettaa ja kiskee kristityitd autuutensa
menettdmisen uhalla eroamaan siitd sen tihden, ettd "paavinvalta-
kunnan erhetykset ovat ilmeiset" (ks. s. 34). Todisteena siitd, ettei
tdmi eroaminen ole riippuvainen ilmeisid erhetyksid opettavan kir-
kon aloitteesta, mainitsemme tdssd vain sen tosiasian, ettd juuri ylla-
mainitun lausunnon yhteydessd Luther raamatunlauseisiin vedoten
osoittaa eroamisen syynd olevan "Jumalan kédskyn" (saks. "Gottes
Befehl", lat. "auctoritas divina mandat omnibus"). — Kaikki yrityk-
set Lutherin omaan paavikirkosta eroamiseen vedoten taltuttaa kristi-
tyitd pysymaéédn ilmeisié erhetyksid opettavan kirkon yhteydessa, joll-
ei timi kirkko itse heitd ahdista, osoittautuvat Lutherin toiminnan ja
kirjoitusten edessd aivan harhaanjohtaviksi, epiluterilaisiksi ja vaa-
riksi (vrt. s. 32-35,46,47,53-59).
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Tamén yhteydessd piispa Gummerus vetoaa Lutherin rauhantar-
joukseen v. 1530: kirja *’Kehotus Augsburgin valtiopdiville kokoon-
tuneille papeille’, s. 79-84, ja esittdd sen tarkoituksena olleen "evan-
kelis- ja katolismielisten kuulumisen samaan nékyviin kirkolliseen
yhteyteen". — Kuten olemme jo osoittaneet, on tdmi kisitys ilmei-
nen erehdys. Lutherhan vaati tiyttd parannusta opin asioissa paavi-
kirkon puolelta. Vain siind tapauksessa, ettd he jéttdvét luterilaisille
kaiken opetusviran hoidon, hédn oli valmis toimintaan kansaraukan
hyviksi entisessd, mutta oppiin ndhden tiysin muuttuneessa kirkossa.
Kyseessi ei ollut mikédédn tinkiminen opin asioissa eikd minkéiinlai-
nen kahdenlaisen opin hyviksyminen rinnakkain. Sehén olisi ollut
luopumista evankeliumin totuudesta ja sitd on Luther mitd selvimmin
vastustanut uskonpuhdistuksen alusta eldménsé loppuun asti. On mil-
tel uskomatonta, ettd tuollaista voidaan Lutherista viittda. Mutta niin
tekee kuitenkin piispa Gummerus. Hidn sanoo: "Emme voi tissé sy-
ventyd kysymykseen, kuinka Luther kdytinnossd saattoi ajatella
mahdolliseksi téllaisen evankelis-katolismielisten kuulumisen sa-
maan ulkonaiseen kirkolliseen yhteyteen, kun hin toisaalta pani niin
suuren ja ehdottoman painon sille, ettd kristillisessd kirkossa tulee
vallita opin puhtauden ja tunnustuksen yhteyden." — Me voimme
tdhén vastata, ettd juuri timé Lutherin ehdoton vaatimus opin puhtau-
teen ndhden kirkossa on my06s voimassa téissikin rauhantarjouksessa.
Syventyminen itse tuohon rauhantarjoukseen kylld osoittaa sen.

Puolustaessaan kansankirkkomuotoa Lutherin toimintaan vedo-
ten piispa Gummerus esittdd erddn Lutherin lausunnon, jossa hén
nuhtelee "erditd aikansa vapaakirkollisia", beghardeja, siiti, ettd "he
pakenivat pois huonoista kristityistd ja ryomivit erilleen omaan
nurkkaansa". Vield Luther siind kohdassa huudahtaa: "Voi teitd, te
Jumalan pilkkaajat ja Kristuksen pettdjit! Jos Kristus olisi niin tehnyt
kuin te teette, kuka silloin koskaan olisi autuaaksi tullut? jne." —
Tdlld Lutherin lausunnolla piispa Gummerus tahtoo osoittaa, ettid
Luther muka néin jyrkisti on kannattanut kansankirkkoa ja vastusta-
nut eroamista siitd. Mutta piispa Gummerus on tédssi kuitenkin ereh-
tynyt. Tuo Lutherin lause on otettu hidnen Ps. 110:n selityksestédidn
vuodella 1518, jolloin hiin vield vakaasti puolsi pitdytymistd paavi-
kirkkoon. Se siis, joka tuohon lausuntoon yllimainitussa mielessd
vetoaa, joutuu sen kautta vaatimaan kuulumista paavikirkkoon. Ja se
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"vapaakirkollisuus", jota Luther siini vastustaa, on omahyvéistid do-
natistista lahkolaisuutta, joka erottautuu muista toisten heikkouksiin
ja synteihin loukkaantuen. Tillaista on Luther eliménsi loppuun asti
vastustanut — silloinkin, kun hiin oli omassatunnossaan ja ulkonai-
sestikin vapautunut paavikirkosta opettaen muillekin siitd eroamisen
valttimattomyyttda Jumalan kidskyyn vedoten. — Kuinka voi paavi-
kirkosta erilldsin toimivan kansankirkon piispa puolustaa luterilaista
kansankirkollisuutta sellaisella lausunnolla, jolla puolustetaan kuu-
lumista paavikirkkoon? Sen mukaanhan pitdisi uskonpuhdistuksen
aikana paavikirkosta eronneiden kirkkojen palata jilleen paavin hel-
maan!” Mutta me tiedimme, ettid kohta vuoden 1518 jilkeen Luther
ei endd edellytd pysymistd paavikirkossa, vaan julistaa onnellisiksi
niitd, jotka ovat siitd erilldédn. Ja kuta pitemmadlle aika kului, sitd lu-
jemmin hén titd autuaallista eroa korosti ja julisti. Sitd todistaa myos
Lutherin saman psalmin selitys vuodelta 1538, jossa hin ei luonnolli-
sestikaan endd sanallakaan kehota ketddn pitdytymidn paavikirk-
koon, vaan osoittaa timén kirkon olevan Kristuksen ja hinen omien-
sa mitd ankarimman vihollisen. Tuollaista Lutherin lausunnon kayt-
tamistd ilman sen aikaméadrin ilmoitusta ja yleisessd kansankirkko-
aatteen puolustamisen yhteydessd on pidettivd harhaanjohtavana
menettelynd.

Mutta mitd on sanottava sitten siitd, ettd piispa Gummerus kohta
tamin jilkeen esittdd Lutherin yleisesti edustaneen sellaista kirkolli-
suutta, jossa sallitaan myOs vaardd julistusta oikean opin rinnalla?
Nidin hin Lutherin kisitysti esittelee: "Ei se vield ole pahinta, jos
laitoskirkossa on paljon pahaa, jopa sitikin pahaa, jota Luther pitdici
vaarallisimpana kaikesta, nimittdin vddrdd julistusta, niin kauan
kuin myoskin totuutta saadaan julistaa” (kurs. meididn). — Piispa
Gummerus ei tosin siind yhteydessd esitd mitdin Lutherin lausuntoa
todisteeksi, mutta ehké hin ajattelee siind tuota ylld arvostelemaam-
me Lutherin rauhantarjousta v. 1530, joka kuitenkaan ei sisélld mi-
tddn tinkimistd opissa. Mutta pitdisihdn jokaisen, joka edes jossain
mairin on tutkinut Lutherin kantaa tillaisissa asioissa, ilman muuta
voida vakuuttaa juuri pdinvastaista. Meiddn tutkimuksemme sisdltdd

" Lukija osannee asettaa timin Uppalan 1920 ja -30 lukujen taitteessa tekemin
toteamuksen n. 80 v mychemmin késilld olevan kirkkopoliittisen tilanteen valoon.
Toimittaja
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tdassd suhteessa niin runsasta ja selvéd aineistoa, ettd voisimme tyytya
vain viittaamaan siihen. Mutta selvyyden vuoksi uudistamme tédssi
seuraavan Lutherin kannanoton. Kun zwinglildiset syyttivit hintad
siitd, ettd hin yhden opinkappaleen tihden, jossa ei saavutettu yksi-
mielisyyttd, kieltdytyi kokonaan kirkollisesta yhteydestd heidédn
kanssaan, niin hin sanoo: "Meidén ei siis pitdisi timén ainoan opin-
kappaleen tidhden jittdd sikseen kristinoppia kokonaisuudessaan ja
sitd ylevdd aatetta, ettd kaikki seurakunnat muodostavat yhden aino-
an kokonaisuuden." Sanooko nyt Luther tdhdn: olkoon menneeksi,
kun kerran "myos totuutta saadaan julistaa"? Piispa Gummeruksen
esityksen mukaan hénen pitdisi tédlld tavalla suhtautua téllaiseenkin
tarjoukseen. Mutta Luther ei langennut siihen ansaan, vaan sanoo
tuosta kansankirkkoaatetta ajavasta tarjouksesta: "Mutta tdmd on
perkeleen salakavala juoni, jolla hin koettaa kukistaa sekd tdtd
opinkappaletta ettd koko kristinoppia.” Luther ei siis siedd mitdan
sellaista kirkollista toimintaa, jossa vdird ja oikea oppi ovat rinnak-
kain sallittuja, silld sen kautta rikotaan koko kristillistd oppia vas-
taan. (Vrt. s. 28-29). Kun sitten piispa Gummerus asettaa Lutherin
kisitykseksi vield téllaisenkin lausunnon: "Silloin vasta laitoskirkko
rikkoo Kristuksen seurakunnan olemusta vastaan, kun se tahallisesti
tukkii suun totuudelta", niin hin osoittaa, ettd hin on kerrassaan
erehtynyt Lutherin kirkollisen oppivaatimuksen tarkkuuden suhteen.
koko kristinopin, jonka tihden hén ei hyviksy sellaista laitoskirkkoa,
vaan pysyy siitd tarkasti erossa. Olisi ollut oikeampaa, jos piispa
Gummerus suoraan olisi syyttinyt Lutheria juuri kansankirkkoaat-
teen hylkdcdmisestd, koska Luther ei ratkaise kirkollisia asioita kan-
san mukaan, vaan opin mukaan. Niinhdn hin toimi aina silloinkin,
kun hin juuri opin tdhden joutui eroamaan "monesta maasta ja kan-
sasta" (s. 32).

Kun sitten piispa Gummerus késittelee Lutherin *Saksalaisessa
messussa’ (s. 61-64) esittdmiid Jumalanpalveluksen "kolmatta muo-
toa’, jolla Luther — kuten olemme jo osoittaneet — tarkoitti oikein
jarjestettyjd paikallisseurakuntia, niin hén ehdottomasti viittdd, ettd
tissd olisikin kyseessd vain pienemmét piirit kansankirkon sisdpuo-
lella. Piispa Gummerus sanoo: Luther "ei ndilld ehdotuksillaan tar-
koita, ettd vasta nimi suppeammat piirit muodostaisivat varsinaisen
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seurakunnan ja ettd niiden pitdisi irtautua tuosta laajemmasta piiristi,
minkd laitoskirkko muodostaa." Kun olemme jo yksityiskohtaisesti
kisitelleet tétikin kysymystd, niin viitaten sithen korostamme tidssi
vain muutamia kohtia. Ensinnékin herittds ihmettelyi se, ettd piispa
Gummerus nditten "pienempien piirien" tehtdvid selostaessaan mai-
nitsee vain sellaisia Lutherin esittimié asioita, jotka todella niyttavit
sopivan yksityisten hartauspiirien tehtidviin, kuten sananjulistusta,
keskindistd neuvomista, veljellistd nuhdetta ja keskindistd avunantoa.
Hin lausuu kylld, ettd niissd "tdydellisemmin ja limpimd@mmin voi-
taisiin toteuttaa uskovien yhteyseldmidd Jumalanpalveluksessa ...",
mutta jattdid kokonaan mainitsematta seuraavat noitten "piirien” teh-
tavdt, jotka Luther juuri samassa yhteydessd myds mainitsee, nimit-
tdin kasteen toimittamisen, ehtoollisen nauttimisen ja selvin yhtey-
destd erottamisen "Kristuksen ohjeen mukaan, Mt. 18.15 ss." Juuri
ndmi piispa Gummeruksen pois jdttdmit asiat erittdin selvisti todis-
tavat, ettd tdssi ei olekaan kysymys vain joistakin suppeammista har-
tauspiireistd, vaan ettd todella on kyseessd seurakunnan toiminta.
Mutta kun ei Luther tahdo jittdd tietimdtontd kansaraukkaa apua
vaille, niin hédn edellyttdd, ettd timéd seurakunta sitten myos pitdisi
lahetysjumalanpalvelusta kaikelle kansalle. Niinhdn hin bd6mi-
laisidkin kehottaa toimimaan, vaikka heiti olisi vain kuusi tai kym-
menen vakavampaa kristittyd koolla (s. 75). Kun sitten Luther ei vie-
14 tahtonut ryhtyi tdllaista seurakuntatoimintaa jirjestimiin, niin
sanoohan hin nimenomaan sen johtuvan siitd, ettd hin pelkdd siitd
syntyvin "sekasortoa." Eihédn tuollaisten hartausseurojen pitdmisesta
olisi tarvinnut sellaista pelitid. Mutta pelko perustuu siihen, ettd pien-
ten seurakuntien jérjestiminen alkuseurakuntien tapaan, mikd oli
Lutherin jatkuva toive, olisi voinut kristittyjen taitamattomuuden
tahden synnyttdd monenlaista vaikeutta seurakunnissa itsessdéin. Ja
sitten liséksi olisi tuo ulkopuolelle jddvd suuri joukko ollut periti
arveluttavassa tilassa — seurakunnallisen johdon ulkopuolella. Tal-
laista pelon aihetta todistaa se, ettd Luther samassa yhteydessad seki
valittaa vakavien kristittyjen puutetta ettd vetoaa Saksan kansan kar-
keaan luonteeseen. Esittdihdn Luther sitd paitsi nditd asioita nimen-
omaan sitd taustaa vastaan, ettd "tdssd ei vield ole jdrjestettyd ja
mddrdttyd seurakuntaa ("Gemeinde"), jossa voitaisiin kristityitd
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evankeliumin mukaan hallita." ™ Tllainen seurakunta on juuri Ky-
seessd. Eihén sana, kaste, ehtoollinen ja selvé seurakuntakuri ole pie-
nien hartauspiirien toimintaan kuuluvia tehtdvid, vaan juuri "varsi-
naisen seurakunnan" asia. Eih@n Vapahtaja sano: "... niin ilmoita
seurakunnan "suppeammalle piirille”, Mt. 18:17, vaan hin sanoo:
"... niin ilmoita seurakunnalle" ja tdhdn raamatunkohtaanhan Luther
nimenomaan vetoaa.

Kuitenkin joutuu piispa Gummerus tosin varsin heikosti myon-
tdmddn, ettd tdssd Luther myods "on kansankirkkoajatuksen rinnalla
lausunut vapaakirkkoajatusta lidhelld olevia ajatuksia, joilla on laaja
kantavuus." Mutta tédstd lauseestakin huomaa, ettei piispa Gummerus
kuitenkaan myonni edes sitd, ettd kyseessd olisi mitddn varmaa va-
paaseurakunta-ajatusta. Ei, vaan ainoastaan sitd "ldhelld olevia aja-
tuksia" ja nekin vain "kansankirkkoajatuksen rinnalla." Todellakin
koetetaan siind kaikin tavoin varjella tuota kansankirkkoajatusta.
Kun olemme jo runsaasti osoittaneet, ettd Luther tissd juuri ajaa oi-
keitten seurakuntien asiaa, niin tyydymme vain toteamaan, etti piispa
Gummeruksen suosittelema Karl Holl — kuten jo tiedimme — tulee
jonkin verran toisenlaiseen tulokseen. Hinkin sanoo Lutherin "lihe-
nevin jopa tunnustuskirkko-ajatusta". Mutta kun piispa Gummerus
sitten sanoo: "Kansankirkko ensin ja ehdottomasti, mutta sitten
mydskin, jos mahdollista, noita pienempid piireji!" niin Holl lausuu:
"Kansankirkkoa ja vapaata kirkkoa ("Freiwilligkeitskirche"), mo-
lempia on Luther tahtonut" (ennen mainittu teos s. 359). Tdmi Holl-

15 Vielikin (vrt. s. 64) tahdomme korostaa sité, ettd Luther tissi puhuu nimenomaan
seurakunnista eikd muunlaisista "erityisistd kokouksista", jollaisiksi niitd piispa
Gummerus selittdd. Lutherin niité tarkoittavat sanatkin on tdssd myos huomioonotet-
tava. Hidn kéyttdd sanoja "Versammlung" (kokous) ja "Gemeinde" (seurakunta),
vieldpd yhdistden niitd "oder" (eli) -sanalla. Samoin hén tekee esim. kirjassaan "Seu-
rakunnan oikeudesta ja vallasta ... " jonka nimi kuulun saksaksi: "Dass eine christ-
liche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe ..." Kyseessé oleva "ko-
kous" on siis juuri aivan samaa kuin seurakunta. — Puhe "suppeammista piireistd"
eli "pienemmistd piireistd", jotka nimenomaan eivét olisi seurakunta, merkitsee
poikkeamista Lutherin selvistd sanoistakin. Tuollaisista "piireistd" (ecclesiolae) on
kylld ollut kysymys pietistien keskuudessa, kun taas Luther tarkoittaa ja puhuu "seu-
rakunnista" (ecclesiae). Kun piispa G. vihdisin rajoituksin lausuu, ettd "tdssd kohden
voi pietismi tdydelld oikeudella sanoa kehittdviansd Lutherin ajatuksia”, niin tdytyy
meiddn pdinvastoin todeta, ettd tdssd ilmenee juuri pietismin ja Lutherin uskonpuh-
distuksen vilinen selvi erilaisuus.
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in viite on, kuten helposti voi huomata, periti ristiriitainen, silld kan-
sankirkkoaate ja oikea vapaan seurakunnan aate ovat ristiriitaisia asi-
oita. Piispa Gummeruksen puhuessa — ei vapaasta kirkosta, vaan
kansankirkon sisilld olevista "pienemmisti piireistd" vilittyy taas tuo
ristiriita. Mutta tosiasiain mukaan Holl on ldhempinéa oikeata ratkai-
sua kuin piispa Gummerus — Luther taas, hdn kahlasi vastavirtaan
kohti vapaita apostolisia seurakuntia — selvésti vastustaen nykyai-
kaista kansankirkkoaatetta.

Mutta vield oudompaa on, kun piispa Gummerus tdssi yhteydes-
sd Lutheriin vedoten puolustaa Suomen kansankirkon erilaisten us-
konnollisten suuntien toimintaa. Ne muka merkitsevit Lutherin toi-
vomusten toteutumista kootessaan "pienempid piirejd tillaiseen yh-
dyseldmiin". — Onhan tunnettua, kuinka ankarasti Luther esiintyy
my0s kaikkea sitd julkista kokoontumista vastaan, jota harjoitetaan
"nurkissa" eli seurakunnan oman julkisen toiminnan sivulla, ja niitid
saarnaajia vastaan, jotka ilman seurakunnan kutsua omasta aloittees-
taan ryhtyvit johtamaan tillaista toimintaa. Téllainen hartaustoiminta
(konventikkeli) merkitsee seurakunnallista epéjirjestystd ja perustuu
vallitsevan kirkon ilmeisiin puutteisiin. Se on myds todistus siitd, etti
niissé piireissd ei tunneta tai ei tahdota Jumalan sanan ja Lutherinkin
osoittamaa oikeaa seurakuntatoimintaa. Lutherin raamatullinen oppi
seurakunnasta vastustaa tissdkin kohdin sitd nykyajan uskonnollista
vitsausta, jonka muodostavat nuo monenlaiset seurakunnan kutsua
vailla olevat oma-aloitteiset maallikkosaarnaajajoukot. Mitd anka-
rimmin Luther esiintyy tuollaisia "hiipij6itd ja nurkkasaarnaajia" vas-
taan. (Vrt. esim. Ps. 82 selitys v:1ta 1530; Lutherin kirje v:Ita 1532
koskien ’hiipijoitd ja nurkkasaarnaajia’ 1dh. Eb. v. d. Tannen'ille;
suom. kirkkopostilla 1885, I, 141, 493). Tdma on my06s sopusoinnus-
sa Augsburgin tunnustuksen 14:nnen kohdan kanssa, jossa sanotaan:
"Opetusvirasta (luterilaiset) opettavat, ettei yksikéddn saa seurakun-
nassa julkisesti opettaa eikd sakramentteja jakaa, joka ei ole siihen
oikealla tavalla kutsuttu" (TK 1897 s.35) (saks. "niemand ... ohne
ordentlichen Beruf"; lat. "nisi rite vocatus").

Ja lopuksi tiytyy meidédn lausua julki ihmetyksemme siitd, ettd
ndin arvovaltaisella kirkollisella taholla voidaan esittdd historiallisia
tosiasioita ylldkuvatulla tavalla. Emme ole mydskdidn huomanneet,
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ettd saman kirkon piirissi olisi noustu oikaisemaan sitd, ettd Lutherin
oppia ja opetusta kirkosta tilld tavalla esitetdén.

Jo vuosia ennen piispa Gummeruksen tdtd esiintymistd jou-
duimme kiinnittimidin huomiotamme tidhdn kysymykseen. Nyt kun
olemme saaneet tilaisuuden tutkia titd asiaa, voimme sanoa, etti tut-
kimuksemme kuluessa olimme kuin mitd antoisimmalla 16ytoretkelld
ja ettd kuta pitemmidlle siind pddsimme, sitd vakuuttavampi oli tulos:
Luther on lahkollisen seurakuntakisityksen ja nykyaikaisen sekaop-
pisen kansankirkko-aatteen ehdoton vastustaja, mutta sellaisen kir-
kon kannattaja, jossa Jumalan sana puhtaasti opetetaan ja sakramentit
Kristuksen asetuksen mukaan jaetaan ja joka valtiosta riippumatto-
mana jérjestiytyisi alkukristillisen kirkon tapaan.

10. LISAHUOMAUTUKSIA
Lutherin seurakuntaopetuksen kisittelystia Suo-
men ev.lut. valtiokirkon piirissi ennen ja nyt

Jo varhaisemman heridnniisyyden aikana oli Abraham Achrenius
(k. 1769) yhteen aikaan kannattanut yltiOpietististen periaatteiden
puitteissa lahkollisen "puhtaan seurakunnan" muodostamista kansan-
kirkon yhteyteen. Hén on tétd perustellen vedonnut vain yhteen Lut-
herin saarnan kohtaan (huhtikuun 2 p:ltd 1523), jonka edellinen osa
on kirjassamme s. 75 ja jonka jatkossa huomautetaan, etti — kun
silloisia seurakuntia ei voitu jérjestdd Lutherin mielellddn tahtomalla
tavalla — oli jatkettava yleistd saarnaamista, mutta ehtoollista ei saisi
yhtd "yleisesti heittdd kansanjoukkoon". — Achrenius, joka ei suin-
kaan ollut puhtaan luterilaisen opin kannattaja, taisteli kylld — tosin
yltidpietismin hurmahenkisen ja epiterveen lumouksen alaisena —
muutamia kansankirkon ilmeisid vidrinkdytoksid vastaan. Mutta hi-
nen vetoamisensa Lutheriin muka sekaoppisen kansankirkon piirissi
muodostettavien uskovaisten hartauspiirien puolustamiseksi osoittaa
selvisti, ettei hidn ollut oikein kisittdnyt Lutherin raamatullista ope-
tusta paikallisseurakunnista. (Vrt. M. Ruuth, Suom. Kirkkohist. S.
Toim. XVIs. 153 ja saman "Abraham Achrenius", Il p. s. 119.)
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Mitd myohédisempiin herdnnéisyyteen tdssd suhteessa tulee, niin
emme ole huomanneet sen keskuudessa vedottavan timénlaatuisiin
Lutherin kirkko-opin kohtiin. Olihan se kauttaaltaankin niin peréti
kansankirkollista. — Sité vastoin on ns. evankelisen suunnan perus-
taja rovasti F. G. Hedberg aikanaan varsin huomattavalla tavalla esit-
tanyt Lutherin seurakunta-opin oleellisimpia kohtia — tosin Ruotsin
valtiokirkon piirissé taistelevien uskonheimolaistensa kdytettdviksi.
Ryhtymiittd tdssd ldhemmin selostamaan kyseesséd olevaa kirkollista
riitaa kiinnitimme vain huomiota siihen, kuinka Hedberg esittid
Lutherin kirkko-késitettd. Hén julkaisi v. 1850 ’Evangelisten’ -
nimisessi lehdessiin, joka ilmestyi Tukholmassa, kirjoituksen, jonka
otsakkeena on ’Kristuksen seurakunnan oikeus ja valta’. Koko Kkir-
joituksen tarkoitus on osoittaa, ettd kristityilld on oikeus ja velvolli-
suus huolehtia siitd, ettd heiddn keskuudessaan Jumalan sana puh-
taasti saarnataan, ja ettd heille kuuluu oikeus valita ja kutsua itselleen
sananpalvelijat. Sen ensi osan muodostaa Lutherin verraton kirjoitus
’Seurakunnan oikeudesta ja vallasta ... jne.” (ks. s. 69), josta otsak-
keen sanamuoto varmaan on johtunut. Toisessa osassa on otteita
Lutherin kirjasta ’Paavilaisesta nk. nurkkamessusta ja papiksi vihki-
misestd’ (v:Ita 1533) Kolmannessa osassa esitetddn todistuksia
Schmalkaldenin uskonkohdista ja neljinnessd osoitetaan, ettd kristi-
tyt ovat se seurakunta, jolla on timé kyseessd oleva oikeus ja valta.
Vield hin samassa lehdessi kehottaa luterilaisia kristityitd myos te-
ossa osoittamaan uskoaan sekd olemaan suvaitsematta vddrdd oppia.
Kun sitten Hedbergiltd pyydettiin lopullista selvitystd siitd, kuinka
oli suhtauduttava ilmeistd vddrdd oppia edustavaan 'Ruotsin valtio-
kirkkoon’ (tdtd nimitystd kirjoituksissa kdytetddn), niin hén joutui
johdonmukaisesti neuvomaan noita kristityitd darimmaisessd tapauk-
sessa eroamaan siitd. Niin sitten tapahtuikin. Tdmidn Hedbergin
esiintymisen asiallista arvoa ei vihenni se, etti nuo eronneet sitten
kallistuivat lahkolaisuuteen, eikd sekdén, ettd hin sittemmin on katu-
nut sekaantuneensa néihin Ruotsin kirkon asioihin. (Vrt. L. Wenner-
strom, 'F. G. Hedbergin eldimi ja vaikutus’ s. 199-202.) — Muuten
on tdssd vield huomattava, ettei Hedberg noudattanut noita Lutherin
selvid opetuksia kaikessa johdonmukaisuudessa, vaan vain madri-
tyissé rajoissa. Tdmi ilmenee siitdkin, ettei hdn seurannut niitd Suo-
men valtiokirkossa, jossa kylli silloinkin ilmeisesti poikettiin luteri-
laisesta opista. Noissa kirjoituksissaan Hedberg ei vetoa sellaisiin
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Lutherin kirjoituksiin kuin esim. hdnen ’Saksalaiseen messuunsa’. —
Tdhdan Hedbergin voimakasotteiseen esiintymiseen on varmaan kiin-
nitetty vdhemmin huomiota kuin se ansaitsisi.

Sen jdlkeen nayttdd Lutherin seurakuntakisityksen tdméinlaatui-
nen esittiminen vaimentuneen kuulumattomiin, jopa unohtuneenkin,
kunnes sitd vihdoin 1920-luvun alkupuolella ryhdyttiin sekéd opetta-
maan ettd toden teossa seuraamaan, kuten vihidn tuonnempana vield
siitd mainitsemme. Samoihin aikoihin ryhdyttiin valtiokirkollisella-
kin taholla kisittelemdian Lutherin kirkko-kisitettd, mutta aivan
pdinvastaisessa tarkoituksessa. Niinpd tri S. Sirenius tosin aivan ly-
hyesti ja pinnallisesti késittelee sitd synodalividitoskirjassaan ’Kan-
sankirkko yhdistystoiminnan tukemana’ (1922 s. 176-179). Han mai-
nitsee vain Lutherin ’Saksalaisen messun’, josta lainataan sekin koh-
ta, jossa esitetddn tuo 'Jumalanpalveluksen kolmas muoto’ (ks. s. 62)
ja jossa tuon erilldin kokoontuvan joukon kaikki tehtdvit — myos
kasteen toimittaminen, ehtoollisen nauttiminen ja seurakuntakurin
toimeenpano mainitaan. Sirenius myontéd, ettd Luther ndyttda tdssd
ajatelleen "jonkinlaisten pienoisseurakuntien, uskovaisten seurakun-
tien muodostamista suurseurakuntien sisdpuolelle.” Hén tulee siis
jossakin midrin myonteisempédidn tulokseen kuin piispa Gummerus,
mutta samalla hin joutuu ylld mainitsemaamme Holl'in ristiriitaiseen
kisitykseen, ettd Luther muka olisi tahtonut sekéd kansankirkkoa etti
noita "uskovaisten seurakuntia." Kun Luther samassa yhteydessi
tunnustaa, ettd hineltd puuttuu sopivia henkildité téllaisten seurakun-
tien muodostamiseen ja ettd hdn edelleen jatkaa opetustaan noissa
ihmisiin ndhden sekavissa, mutta kuitenkin oikein opettavissa silloi-
sissa seurakunnissaan, niin Sirenius tdstd padttelee Lutherin titen
kannattaneen kansankirkkoa. Tdmi on ilmeinen erehdys. Lutherhan
esitti noita "uskovaisten seurakuntia" juuri sitd taustaa vasten, ettei-
vit nuo "suuret seurakunnat" olleet mitdédn kristillisesti koottuja seu-
rakuntia sanan varsinaisessa merkityksessd. Hén piti niitd sellaisena
tydalueena, josta hén toivoi puhtaan opin kautta saatavan aikanaan
kootuksi oikeita kristillisid seurakuntia. On my0s huomattava, etti
niissé vallitsi puhdas Jumalan sanan oppi ja sakramentteja hoidettiin
oikein. Ndin ei ole asianlaita nykyisissd kansankirkoissa, joten on
vidrin rinnastaa niitd Lutherin seurakuntiin — olipa kyseessd "suu-
ret" tai "pienet" seurakunnat. Samoin Sirenius esittdd Lutherin suh-
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tautumista tuohon *Hombergilaiseen esitykseen’ (vrt. s. 76) tavalla,
miké edelleen osoittaa, kuinka pintapuolisesti ja omavaltaisesti hinen
kirkko-oppiaan valtiokirkollisella taholla kisitellddn. Sirenius sanoo:
"Kun Hessenissi sitten kiytiin hénen pienoisseurakunta-ajatuksensa
mukaan 'puhdasta seurakuntaa' (huom. leimaava, kaiken sen vastainen
nimitys, mitd Luther opetti seurakunnasta! — meididn huomautuksemme)
muodostamaan, peldstyi uskonpuhdistaja koko titd yritysti ja piti sitd
mahdottomana." — Tarkkaava lukija tietdd tdmén tutkimuksenkin
mukaan, ettei Luther koskaan tavoitellut "puhdasta seurakuntaa" ja
ettd hinen suhtautumisensa tuohon Hessenin kirkkojdrjestysasiaan ei
millddn tavoin merkitse raamatullisten paikallisseurakuntien viero-
mista, vaan tarkoittaa oikean asian ohjaamista oikealla tavalla (erityi-
sesti s. 77-78). — Sitten Sirenius lyhyesti viittaa ylldmainittuun Ab-
raham Achreniuksen kantaan. Siind kaikki, milld hin esittdd Lutherin
kirkko-késitetta!

Paitsi ylla késittelemddamme piispa Gummeruksen Kirjoitusta
mainitsemme tdssd muutamia muitakin esityksid, joissa myds tahdo-
taan osoittaa Lutherin seurakuntakisitystd nykyisen valtiokirkon
puitteisiin soveltuvaksi.

Vuonna 1927 julkaisi Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys
sen palveluksessa olevan past. K. E. Salosen kirjasen ’Luterilainen
seurakuntaoppi Lutherin, Tunnustuskirjojen ja Raamatun valossa.’
Téassd kirjasessa késitellddn Lutherin seurakuntakésitystd aivan eri-
tyisen sekavalla tavalla. Sellaisia Lutherin lauseita, joilla hin osoittaa
kristityitd voivan olla vddrdoppisissakin kirkoissa, kdytetddn puolus-
tamaan tillaisia kirkkoja niin, ettei niistd ainakaan tarvitse erota.
Eroaminen sellaisesta kirkosta on muka vain vapaaehtoinen asia! Siis
Jjuuri pdinvastoin kuin Luther opettaa (vrt. s. 32,33,55-57,71-). Edel-
leen viitetdin, ettd Luther olisi tyytynyt toimimaan paavikirkossa,
jos hén olisi saanut julistaa oppiansa paavilaisen menon rinnalla,
vaikka Luther nimenomaan asetti yhteistoiminnan ehdoksi sen, ettid
paavilaiset luopuvat opistansa ja omaksuvat oikean evankelisen opin
(s. 79-84). Salosen esityksen laatu kidy lyhyesti ilmi myds siitd, ettd
hin esittdd Lutherin seurakuntaopin piipiirteend olevan sen, ettd
paikallisseurakunta voi muodostua "sekalaiseksi" ja ettd kristityitd
voi olla ja on sielld, missd sana ja sakramentit tunnustetaan. Taméhin
on sininsid oikein, mutta vdirin on se, ettid tdimin ohella ja sen varjol-
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la Lutherin seurakuntaopin yksi "pidipiirre" hyljdtddn, nimittdin se,
kun Luther ehdottomasti vaatii, ettd seurakunnassa eli kirkossa tulee
vallita opin puhtaus. — Kaikki ne lausunnot, joissa Lutheriin vedo-
ten koetetaan puolustaa erilaisia oppeja sallivaa ja opettavaa kirkkoa
ja tehostaa pysymisté sen yhteydessd, esittdvit vddrin hinen oppiansa
kirkosta ja merkitsevit Lutherin uskonpuhdistuksen perinndn turme-
lemista. Lutherin kanta on tdssi suhteessa niin selvd ja yksinkertai-
nen, etta siitd poikkeaminen merkitsee vakavaa lankeamista pois hi-
nen seurakuntaopistaan.

Esimerkking siitd, kuinka valtiokirkon taholla muutkin selittavét
Lutherin ’Saksalaisessa messussa’ esitettyd seurakuntatoimintaa sa-
maan tapaan kuin piispa Gummeruskin, mainitsemme vield seuraavat
kaksi lausuntoa. — Tri U. Paunu esittda — myos K. Holl'in tutki-
muksiin vedoten — Lutherin siini tarkoittaneen, "ettd kirkkoseura-
kuntiin muodostuisi erityisid vapaaehtoisia seurakuntapiirejd” vaka-
vista kristityistd, ja toivoo tillaisten "ydinjoukkojen" muodostumista
sen lisdksi, mitéd sellaisia jo on olemassa uskonnollisten suuntien ja
yhdistysten toiminnan yhteydessi (’Kirkko ja Kansa’ 1925 joulunu-
mero). — Lapuan kirkkopéivilld 1930 piti rov. A. W. Kuusisto esi-
telmin ’Seurakuntavden yhteyspyrkimyksistd’ (Heréttdjd 1930 n:o
3), jossa samoin mainitaan pietistien toteuttaneen Lutherin seurakun-
tapiirien muodostamistoiveita ja jossa kannatetaan sellaisten jirjes-
tamistd Suomen kansankirkkoonkin.

Lutherin oppi paikallisseurakunnasta pédsi sen oikeassa kisityk-
sessd ja velvoituksessa esille maassamme vasta vuoden 1920 jilkeen,
jolloin olimme tulleet ldhemmin tutustumaan Ev. Lut. Missouri-
Synodiin ja vastaavaan kirkkoon Saksassa. Mainitsemme tissd vain
pari huomionarvoista tapausta. Paimenen-lehden huhtikuun nume-
rossa (1922) julkaistiin tietddksemme ensi kerran suomenkielisessid
asussa Lutherin kirjanen: ’Seurakunnan oikeudesta ja vallasta arvos-
tella kaikkea oppia sekd kutsua, ottaa ja erottaa opettajia’. Toimituk-
sen huomautuksessa sanotaan mm.: “julkaisemme sen siitd syysti,
ettd tidnd aikana visusti vaietaan Lutherin kisityksestd seurakunnasta
ja sen oikeudesta." — Saman huhtikuun lopulla evankelisten pappien
kokouksessa piti mainitun saksalaisen kirkon pastori M. Willkomm
—Evankelisen pappisliiton kutsumana — esitelmén aiheesta: *Kris-
tillinen paikallisseurakunta seurakuntavallan omistajana’, jonka pai-
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ajatukset on julkaistu ’Paimenessa’ (1922 s. 104; vrt. s 120). Niissa
esityksissd saatiin didinkielellimme lukea ja kuulla samaa raamatul-
lista julistusta, joka aikanaan vapautti luterilaisen kirkon paavikirkon
vankeudesta. Samalla perustuksella vapautui nelisen sataa vuotta
my6hemmin vapaa luterilainen kirkkomme vallitsevan kansankirkon
sekaoppisesta himéryydesta.

Vuonna 1523 puolusti Luther oman maansa kristityille kristilli-
sen seurakunnan oikeuksia, joihin kuului sekd eroaminen vallitsevas-
nidinen jirjestely. Puolustuskirjana oli tuo: *Seurakunnan oikeudesta
ja vallasta...” — Suomalainen rovasti F. G. Hedberg vahvisti 1850-
vaiheilla ruotsalaisia kristityitd jopa eroamaan vallitsevasta Jumalan
sanan puhtaalle opille uskottomasta valtiokirkosta ja hin kohotti
merkkilipun, jossa ndkyvimmaélld paikalla luettiin Lutherin opettava
esitys: ’Seurakunnan oikeudesta ja vallasta... — Vihdoin ilmestyi v.
1922 sama Lutherin kirjoitus neuvomaan tietd meille suomalaisille ja
sen lisdksi saimme my®&s niihin aikoihin kuulla samanaiheisen esi-
tyksen sellaisen kirkon edustajan kautta, joka jatkuvasti ja johdon-
mukaisesti oli toteuttamassa tuota Lutherin raamatullista késitystd
paikallisseurakunnasta oikeuksineen ja velvollisuuksineen.

Todellakin ihmeellinen aiheiden ja asiain yhtildisyys!
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PAATOSSANAT

Tami tutkimuksemme ei ole laadittu tiivistettyyn tieteelliseen
muotoon eikd tyyliin, vaan se on tarkoitettu laajempien piirien kir-
jaksi ja sen tdhden on siind runsaasti esitetty asioita selostamalla.
Niin on tehty sitd suuremmalla syylld, kun on ollut kyseessd esim.
sellaisia Lutherin kirjoituksia ja kirjoja, joita ei ole suomenkielelld
saatavissa. Siten on my0s tahdottu Lutherin omilla sanoilla todistaa
kulloinkin kyseessi olevaa asiaa.'”

Kuten jo tdmin kirjan esilehdelle on kirjoitettu ja sen muustakin
sisdllostd ilmenee, emme tissd tutkimuksessamme pysy pelkédstdin
Lutherin aikaisen kirkkohistorian ddressd. Onhan timin kirjoituksen
yhtend aiheuttajana ollut tuo johdannossakin mainittu kirjoitus, jossa
Lutherin kirkko-késitettd on tahdottu kéyttdd nykyaikaisen kansan-
kirkollisen toiminnan puolustukseksi — nimenomaan meidéankin
maassamme muodostuneita vapaita luterilaisia seurakuntia vastaan.
Sen tihden on ollut syytidkin yksittdisten esimerkkien avulla valaista
meidédn pdiviemme kansankirkollista toimintaa ja verrata siti siihen,
mitd Luther opetti ja tunnusti kirkosta. Samoin olemme aivan lyhyes-
ti luoneet silmiyksen uskonpuhdistuksen jéilkeiseen kirkkohistoriaan,
sikili kuin késittelemdmme aihe on sitd vaatinut. Olemme osoitta-
neet, missd médrin Lutherin seurakunta-késitettd ei ole seurattu ja
missid méérin se on padssyt toteutumaan. — Tdmd osaksi arvosteleva
ja osaksi kdytdnnollisesti selvittdvid tarkoitus on myds ohjannut ti-
min tutkimuksemme jdsentelyd.

Téllaisena sekd Lutherin ettd meididn pdiviemme tédrkeitd hengel-
lisid ja kirkollisia kysymyksid ja taisteluita késittelevind tahtoo tami
tutkimuksemme sanoa vakavan sanan ajallaan. Joskin monelle olisi
voinut olla mieluisampaa lukea esitysti, joka ei olisi puuttunut nyky-
tarkeisiin ja osaksi toisille arkoihin asioihin, niin olemme kuitenkin
tahtoneet varsinaisen aiheemme yhteydessd kajota niihinkin. Juuri
mainitsemamme aiheutuksen lisdksi tarvitsevat myOs ne kristityt,
jotka Lutherin osoittamalla tavalla ovat eronneet vallitsevasta kan-
sankirkosta ja liittyneet siitd erilliseksi luterilaiseksi kirkoksi, asial-
lista rohkaisua eiki todellisen tilanteen tunteminen varmaankaan ole

16" Kirjallisuusviittauksiin nihden tahdomme huomauttaa, ettii toisia mainittuja lih-
teitd on voitu kidyttdd muussakin yhteydessid, vaikka emme ole sitd joka kohdassa
erikseen osoittaneet.
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kenellekéddn rehelliselle ihmiselle asiallisesti vastenmielistid. Juuri
tillaisista syistd Lutherkin omana aikanaan jatkuvasti ja purevan rii-
keidstikin paljasti silloisen vallitsevan kansankirkon (paavikirkon)
ilmeisid harhoja ja védryyksid. Rakkaus totuuteen vaatii aina taiste-
lua sitd vastaan, mikd ei ole sopusoinnussa sen kanssa. — Sehén on
myos kaiken historiallisen tutkimuksen yhteni piitarkoituksena, ett-
emme vain tietdisi, miten ennen on opetettu ja toimittu, vaan ettd me
my0s kiyttdisimme hyviksemme historian antamia opetuksia. Ti-
mihin koskee ennen kaikkea kristillisen kirkon historiaa ja sen tut-
kimista.

Luther ei ole niille, jotka tosi mielessad kdyttidvit hdnen nimeddn
sekd oman uskonsa ettd kirkollisen toimintansa osoittimena, vain
historiallinen kuuluisuus, vaan hengellinen isd, esikuva ja johtaja,
jollaisiin ndhden Raamatussa annetaan tillainen kehotus: "Muistakaa
johtajianne, jotka ovat puhuneet teille Jumalan sanaa; katsokaa kuin-
ka he ovat vaelluksensa pdittineet, ja seuratkaa heiddn uskoansa",
Hebr. 13:7.

Olemme seuranneet Lutherin opetusta, vaellusta ja uskoa hinen
elaminséd loppuun asti — tilld kertaa tdmin erityisen kysymyksen
kohdalla ja tahdomme lopettaa tdmin esityksemme kehottaen jokais-
ta luterilaista tuon raamatunlauseen mukaisesti muistamaan hénti ja
katsomaan hédnen kuolemaan saakka uskollista totuuden tunnustamis-
taan sekd seuraamaan hidnen opetustansa.
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